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Резюме 

Цель. Изучение в сравнительном аспекте мясной продуктивности баранчиков при нагуле и 

откорме. 

Материалы и методы. В процессе проведения исследования использованы общепринятые 

зоотехнические и математические методы анализа, в том числе живую массу ягнят определяли 
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путем ежемесячного взвешивания, мясную продуктивность подопытных животных изучали 

по результатам контрольного убоя трех баранчиков из каждой подопытной группы по 

методике ВИЖ (1978). Цифровой материал был биометрически обработан на ПК по программе 

«Microsoft Office Excel». 

Результаты. Как показали наши исследования, проведение откорма молодняка позволило 

увеличить живую массу на 3,78 кг или 9,5% по сравнению с баранчиками на нагуле с 

подкормкой концентратами и на 7,17 кг или 18,5% – с животными без подкормки. При 

экстенсивном нагуле ягнят с 4- до 8-ми месячного возраста среднесуточный прирост живой 

массы составил всего 68,6 г, при интенсивном нагуле – на 28,7% больше. Наиболее эффективен 

откорм, среднесуточный прирост живой массы при котором составил 129,7 г, что больше в 2 

раза по сравнению с экстенсивным и на 25,9% с интенсивным нагулом. Масса туши 

баранчиков, снятых с откорма, была выше, чем у сверстников, снятых с интенсивного нагула, 

на 10,8% и ягнят, снятых с экстенсивного нагула, – на 20,9%, а убойный выход – 

соответственно на 0,7 и 1,8 абсолютных процента. 

Заключение. У баранчиков, находящихся с 4 до 8-ми месячного возраста на откорме, были 

отмечены высокие приросты живой массы и убойные показатели. Для увеличения 

производства баранины и улучшения ее качества целесообразно применять откорм животных. 

Ключевые слова: баранчики, нагул, откорм, живая масса, убойный выход 

 

Abstract 

Aim. A comparative study of the meat productivity of sheep during feeding and fattening. 

Materials and Methods. In the course of the study, generally accepted zootechnical and 

mathematical methods of analysis were used, including the live weight of lambs was determined 

by monthly weighing, the meat productivity of experimental animals was studied according to the 

results of the control slaughter of three rams from each experimental group according to the VIJ 

method (1978). The digital material was biometrically processed using Microsoft Office Excel 

program. 

Results. As our research has shown, the fattening of young animals has allowed to increase the live 

weight by 3.78 kg or 9.5% compared to sheep on feeding with fertilizing concentrates and by 7.17 kg 

or 18.5% – with animals without fertilizing. With extensive feeding of lambs from 4 to 8 months of 

age, the average daily gain in live weight was only 68.6 g, with intensive feeding – 28.7% more. 

Fattening is the most effective, with an average daily increase in live weight of 129.7 g, which is 2 

times more compared to extensive and 25.9% with intensive feeding. The carcass weight of sheep 

removed from fattening was higher than that of peers removed from intensive feeding by 10.8% and 

lambs removed from extensive feeding – by 20.9%, and the slaughter yield, respectively, by 0.7 and 

1.8 absolute percent. 

Conclusion. The sheep, which are from 4 to 8 months of age on fattening, had high live weight gains 

and slaughter indicators. To increase the production of mutton and improve its quality, it is advisable 

to use animal fattening. 

Keywords: sheep, feeding, fattening, live weight, slaughter yield 

 

Введение. Ведущая роль в производстве продукции овцеводства принадлежит 

Республике Калмыкия, поскольку здесь сосредоточены племенные стада овец, которые 

оказывают большое влияние на улучшение овцеводства во многих регионах России. Однако 

после 1990 года в силу объективных причин производство овцеводческой продукции стало 

нерентабельным, что привело к резкому сокращению поголовья овец [1].  



В связи с этим важно повысить свою конкурентоспособность на мировом рынке и в 

новых условиях, что может быть достигнуто за счет ускорения отбора и технологических 

методов совершенствования отрасли [2, 3, 4]. 

Наиболее эффективным шагом в этом направлении является полноценное кормление 

овец. Кормление играет важную роль в общей продуктивности, здоровье и благополучии овец. 

Поскольку затраты на корма составляют примерно две трети от общей стоимости 

производства на большинстве овцеводческих ферм, важно, чтобы производители считали 

полноценное кормление главным приоритетом [5, 6, 7].  

В настоящее время сложилось большое разнообразие систем ведения отрасли 

овцеводства, начиная от круглогодовой пастбищной или стойлово-пастбищной, с 

преобладанием в кормлении овец естественными травами, до стойлового содержания на 

зеленых и сочных кормах [8, 9, 10, 11, 12]. 

Исходя из вышеизложенного, нами изучена мясная продуктивность баранчиков при 

нагуле и откорме. 

Материалы и методы. Экспериментальная работа проводилась в НАО ПЗ «Кировский» 

Яшкульского района Республики Калмыкия. 

После отъема ягнят в возрасте 4 месяцев нами были сформированы три группы 

баранчиков грозненской породы по 20 голов в каждой. Животные всех групп перед началом 

опыта имели среднюю упитанность и были клинически здоровы. Баранчики были аналогами 

по полу, возрасту и живой массе. Живая масса животных при отъеме в среднем составляла 24,3 

кг. 

Баранчиков первой группы в период с августа по ноябрь (120 дней) поставили на откорм. 

Молодняк II группы в тот же период нагуливали на естественных пастбищах с подкормкой 

концентратами в количестве 0,2 кг на голову в сутки (интенсивный метод). Животных III 

группы весь период нагуливали на естественных пастбищах без подкормки концентратами 

(экстенсивный метод). 

В процессе исследования определяли живую массу ягнят путем ежемесячного 

взвешивания. Мясную продуктивность баранчиков изучали по результатам контрольного убоя 

трех типичных животных из каждой подопытной группы по методике ВИЖ (1978). При этом 

определяли выход мяса и костей, выход отрубов по сортам и коэффициент мясности. 

Полученные материалы обрабатывали методами вариационной статистики с 

использованием пакета программ Microsoft Office. 

Результаты и обсуждение. В связи с тем, что одним из показателей прижизненной 

оценки продуктивности овец является величина живой массы, которая служит показателем 

развития, упитанности, физиологического состояния, а также уровня обеспеченности 

животных питательными веществами [13, 14], нами учитывалась живая масса, абсолютные и 

среднесуточные приросты молодняка овец. 

Полученные нами материалы по живой массе приведены в таблице 1. 

Таблица 1. Динамика живой массы подопытных баранчиков, кг 

Table 1. Dynamics of live weight of experimental sheep, kg 

Возраст 

Age 

Группа 

Group 

I II III 

4 месяцев 

4 months 
24,15±0,15 24,40±0,21 24,32±0,18 

6 месяцев 

6 months 
33,10±0,23 30,95±0,32 28,70±0,15 

8 месяцев 

6 months 
39,72±0,33 35,94±0,28 32,55±0,30 



 

Из таблицы 1 видно, что в возрасте 6 месяцев масса баранчиков I группы была больше, 

чем у животных II и III групп, на 6,5 и 13,3% соответственно. Разница по изучаемому 

показателю между баранчиками II и III групп составила 7,3%. 

В возрасте 8-ми месяцев живая масса в группе на откорме оказалась также больше, чем 

в группах на нагуле с подкормкой концентратами, на 9,5% и в группе на нагуле без подкормки 

концентратами – на 18,0%. Преимущество животных I группы по живой массе объясняется 

лучшими условиями кормления. 

Абсолютный и среднесуточные приросты живой массы подопытного молодняка 

полностью соответствовал динамике весового роста (таблица 2). 

Во все периоды опыта молодняк I группы опережал своих сверстников из II и III групп 

по абсолютному приросту живой массы. 

Таблица 2. Приросты живой массы баранчиков, кг 

Table 2. Live weight gains of sheep, kg 

Показатель 

Indicator 

Возраст 

Age 

от 4 до 6 месяцев 

from 4 to 6 months 

от 6 до 8 месяцев 

from 6 to 8 months 

I группа 

Group I 

Абсолютный прирост живой массы за опытный период, г 

Absolute live weight gain for the experimental period, g 
8,95±0,15 6,62±0,11 

Среднесуточный прирост живой массы за опытный период, г 

Average daily live weight gain for the experimental period, g 
149,2±4,68 110,3±4,23 

II группа 

Group II 

Абсолютный прирост живой массы за опытный период, г 

Absolute live weight gain for the experimental period, g 
6,55±0,20 4,99±0,14 

Среднесуточный прирост живой массы за опытный период, г 

Average daily live weight gain for the experimental period, g 
109,2±4,22 83,16±3,60 

III группа 

Group III 

Абсолютный прирост живой массы за опытный период, г 

Absolute live weight gain for the experimental period, g 
4,38±0,12 3,85±0,09 

Среднесуточный прирост живой массы за опытный период, г 

Average daily live weight gain for the experimental period, g 
73,0±3,56 64,2±3,10 

 

В целом за эксперимент баранчики I группы превосходили сверстников II группы по 

этому показателю на 4,03 кг или 25,9% и III группы – на 7,34 кг или 47,1%. Разница между 

животными II и III групп составляла 3,28 кг или 28,5%. 

Среднесуточный прирост живой массы ягнят I группы в период от 4 до 6 месяцев 

составил 149,2 г, а II и III групп – соответственно на 40 и 76 г меньше. В период от 6 до 8 

месяцев скорость роста ягнят всех групп снижалась, однако превосходство животных на 

откорме по изучаемому показателю сохранилось. 

Мясная продуктивность овец определяется рядом показателей, важнейшими из 

которых является живая масса и убойный выход. 

Влияние разных способов выращивания на мясную продуктивность было изучено по 

результатам контрольного убоя трех животных из каждой группы после снятия с нагула и 

откорма. 



Результаты контрольного убоя представлены в таблице 3. 

Таблица 3. Результаты контрольного убоя  

Table 3. Control slaughter results 

Показатель 

Indicator 

Группа 

Group 

I II III 

Предубойная масса, кг 

Pre-slaughter weight, kg 
38,5±0,58 34,8±0,33 31,6±0,35 

Масса парной туши, кг 

Carcass weight, kg 
16,7±0,36 14,9±0,32 13,2±0,35 

Выход туши, % 

Carcass yield, % 
43,4 42,8 41,8 

Масса жира-сырца, кг 

Fat mass, kg 
0,48±0,02 0,39±0,05 0,32±0,03 

Убойная масса, кг 

Slaughter weight, kg 
17,18±0,33 15,29±0,31 13,52±0,27 

Убойный выход, % 

Carcass yield, % 
44,6 43,9 42,8 

 

При визуальной оценке туш убойного молодняка в 8-мимесячном возрасте все туши, 

независимо от способов выращивания животных, имели хорошо развитые мышцы и хороший 

жировой полив, что соответствует I категории упитанности. Вместе с тем они существенно 

отличались по массе. Так, по убойной массе ягнята, снятые с откорма, превосходили своих 

сверстников после нагула с подкормкой концентратами и без подкормки на 11,0 и 21,3% 

соответственно. 

Убойный выход у баранчиков I группы составлял 44,6%, что выше, чем у молодняка II 

и III групп, на 0,7 и 1,8%. Разница по данному показателю между животными, 

находящимися на нагуле и получавшими подкормку и нагуливавшимися без подкормки, 

составляла 1,1%.  

Качество туши в значительной степени определяется выходом более ценных отрубов 

первого сорта, так как питательная ценность мяса и вкусовые качества различных частей туши 

неодинаковы. 

В таблице 4 представлены результаты сортового состава туш. 

В процессе исследований установлено, что общая масса отрубов первого сорта у 

баранчиков I группы была больше, чем у аналогов II и III групп, на 1,74 кг или 11,5% и 3,38 кг 

или 22,4%. 

Таблица 4. Сортовой состав туши 

Table 4. Varietal composition of carcass 

Показатель 
Indicator 

Группа 
Group 

I II III 

Масса охлажденной туши, кг 
Weight of chilled carcass, kg 

16,23±0,51 14,39±0,49 12,72±0,37 

Масса отрубов, кг 
Weight of cuts, kg 

1 сорт 
grade 1 

15,09±0,33 13,35±0,40 11,71±0,20 

2 сорт 
grade 2 

1,14±0,05 1,04±0,04 1,01±0,02 

Выход отрубов, % 
Cut yeild, % 

1 сорт 
grade 1 

93,0 92,8 92,1 

2 сорт 
grade 2 

7,0 7,2 7,9 

 



Сравнительный анализ результатов обвалки туш молодняка разных способов 

выращивания выявил различия по содержанию в тушах мякоти и костей (таблица 5). 

Таблица 5. Морфологический состав туши 

Table 5. Morphological composition of carcass 

Показатель 
Indicator 

Группа 
Group 

I II III 

Масса охлажденной туши, кг 
Weight of chilled carcass, kg 

16,23±0,51 14,39±0,49 12,72±0,37 

Мякоть, кг 
Pulp, kg 

12,64±0,46 11,09±0,29 9,59±0,32 

Выход мякоти, % 
Pulp yield, % 

77,9 77,1 75,4 

Кости, кг 
Bones, kg 

3,59±0,17 3,30±0,09 3,13±0,12 

Выход костей, % 
Bone yield, % 

22,1 22,9 24,6 

Коэффициент мясности 
Meat ratio 

3,52 3,36 3,06 

 

Установлено, что выход мякоти при обвалке туш был выше у баранчиков I группы в 

сравнении с аналогами II и III групп на 0,8 и 2,5%. Коэффициент мясности туш был также 

больше у баранчиков I группы. 

Заключение. Живая масса баранчиков в группе на откорме была больше, чем в группе 

на нагуле с подкормкой концентратами, и значительно выше, чем в группе, находившейся 

просто на нагуле. Преимущество животных откормочной группы по живой массе объясняется 

лучшими условиями кормления. По убойным показателям ягнята, снятые с откорма, 

превосходили своих сверстников после нагула с подкормкой концентратами и без подкормки, 

имели хорошо развитые мышцы и хороший жировой полив, лучший сортовой состав туши 

более высокий выход мякоти. Для увеличения производства баранины и улучшения ее 

качества целесообразно применять откорм животных. 
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