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Резюме 
Цель. Оценка видового разнообразия и продуктивности кормовых угодий на четвёртый год 
их использования после проведённых фитомелиоративных работ, направленных на улучше-
ние кормовых качеств и повышение урожайности травостоя.  
Материалы и методы. Объекты исследований – фитомелиорированные сенокосно-
пастбищные угодья пойменной экосистемы Донского бассейна (Волгоградская обл., Качали-
но). Оценка фитомелиорированнх угодий осуществлялась в 2025 г. в сравнении с естествен-
ными угодьями. Установлены флористический состав, урожайность, проективное покрытие 
травостоя, число встречаемых видов (шт./м2). Каждый встречаемый вид характеризовался в 
соответствии с изменением обилия по шкале Друде и по поедаемости. Обработка данных 
осуществлялась с применением программ CorelDRAW и Microsoft Excel. 
Результаты. На территории исследований выявлено 50 видов трав, в том числе на контроле 
– 37, на фитомелиорированных угодьях – 41. В спектре семейств доминируют Asteraceae и 
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Poaceae: для фитомелиорируемых угодий их доля составляет 26,8 и 19,5%, для естественных 
– 29,7 и 16,2% соответственно. Спектр жизненных циклов растений, выраженный соотноше-
нием (%) многолетники: двулетники+однолетники для фитомелиорированных угодий равен 
68:32, для естественных угодий – 70:30. Доминантом фитомелиорированных угодий высту-
пает Agropyron cristatum L., занимающий в фитомассе 33%. На улучшенных кормовых угодь-
ях по сравнению с естественными отмечается увеличение доли участия в фитоценозе таких 
видов с ценными кормовыми характеристиками, как Artemisia lercheana Weber ex Stechm., 
Inula britannica L., Festuca valesiaca Gaudin, Poa pratensis L.  
Заключение. Экологически безопасные технологии по фитомелиорации кормовых угодий 
обеспечивают эффективное использование низкопродуктивных земель путём подсева много-
летними злаковыми травосмесями сенокосно-пастбищного использования и тем самым вос-
станавливают плодородие угодий, повышают эффективность кормопроизводства. На фито-
мелиорированных угодьях по сравнению с естественными на 4-й год использования установ-
лено увеличение урожайности в 1,9 раза (1,98 т/га) и снижение в 1,2 раза числа встречаемых 
видов (3,3 шт./м2), снижение доли ядовитых и плохо поедаемых из-за вкусовых качеств рас-
тений и увеличение доли хорошо поедаемых трав. 
Ключевые слова: фитомелиорация, видовое разнообразие, шкала Друде, поедаемость, уро-
жайность, проективное покрытие 
 
Abstract  
Purpose. Evaluation of the species diversity and productivity of fodder lands in the fourth year of 
their use after phytomeliorative works aimed at improving the quality of fodder and increasing the 
yield of grass stands. 
Materials and Methods. The research objects are phytomeliorated hayfields and pastures of the 
floodplain ecosystem of the Don basin (Volgograd region, Kachalino). The assessment of phytomelio-
rated lands was carried out in 2025 in comparison with natural lands. The floristic composition, 
yield, and projective cover of the grass stand, as well as the number of species found (per m2), were 
determined. Each species found was characterized according to the abundance change on the Drude 
scale and its palatability. Data processing was carried out using CorelDRAW and Microsoft Excel. 
Results. A total of 50 species of grass were identified in the study area, including 37 species on the 
control and 41 species on phytomeliorated lands. The spectrum of families is dominated by Aster-
aceae and Poaceae: for phytomeliorated lands, their share is 26.8 and 19.5%, respectively, and for 
natural grass stands, it is 29.7 and 16.2%, respectively. The spectrum of plant life cycles, expressed 
as a ratio (%) of perennials to biennials and annuals for phytomeliorated lands, is 68:32, and for 
natural lands, it is 70:30. The dominant phytomeliorated land is occupied by Agropyron cristatum 
L., which occupies 33% of the phytomass. In improved fodder lands, compared to natural lands, 
there is an increase in the participation of species with valuable fodder characteristics, such as Ar-
temisia lercheana Weber ex Stechm., Inula britannica L., Festuca valesiaca Gaudin, and Poa 
pratensis L.  
Conclusion. Environmentally friendly technologies for phytomelioration of fodder lands ensure the 
effective use of low-productivity lands by sowing perennial cereal grass mixtures for hay and pasture 
use, thereby restoring the fertility of the lands and increasing the efficiency of fodder production. In 
phytomeliorated areas, compared to natural areas, the yield increased by 1.9 times (1.98 t / ha) in the 
4th year of use, and the number of species decreased by 1.2 times (3.3 species/m2). The proportion 
of poisonous and poorly palatable plants decreased, and the proportion of well-palatable herbs in-
creased. 
Keywords: phytomelioration, species diversity, Drude scale, palatability, yield, and projective cover 
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Введение. Сохранение природных степей юга России, которые медленными темпами 
иссушаются в результате естественных причин (развитие рельефа) и под влиянием неравно-
мерного распределения антропогенных нагрузок (перевыпас, распашка), возможно при при-
менении различных приёмов, направленных на улучшение гидрологического режима и веде-
ния сельского хозяйства [1; 2].  

Положительным эффектом для восстановления почвенно-растительного покрова обла-
дают реализованные технологии фитомелиорации, особенно на сильно сбитых пастбищах и в 
очагах дефляции на лёгких почвах. Фитомелиорация очагов эоловой трансформации лёгких 
почв способствует сохранению степной растительности и играет большую роль в подавлении 
лавинообразной дефляции на больших территориях [3; 4]. Улучшенные подсевом трав (или 
травосмесей) степи существенно пополняют кормовую базу, отличаются повышенной про-
дуктивностью и увеличением доли поедаемой фитомассы [5–7]. При создании сеяных кормо-
вых угодий преимущество отдаётся травосмесям из 2-4 видов, так как посев сложных траво-
смесей трудоёмок, а прибавка в продуктивности против менее сложных травосмесей несуще-
ственна. При дальнейшей эксплуатации фитомелиорированных степных агроландшафтов их 
продуктивность и устойчивость обеспечивается рациональным пользованием, учитывающим 
комплекс особенностей территории: климатические условия, аборигенный растительный по-
кров, тип почв, увлажнение, оптимизированные нагрузки на пастбище [8–11].  

Актуальность исследований определяется необходимостью восстановления производи-
тельности и хозяйственной ценности низкопродуктивных кормовых угодий в засушливых 
условиях с применением агротехнических приёмов.  

Цель исследований – оценка видового разнообразия и продуктивности кормовых уго-
дий на четвёртый год их использования после проведённых фитомелиоративных работ, 
направленных на улучшение кормовых качеств и повышение урожайности травостоя.  

Материалы и методы. Объекты исследований – фитомелиорированные сенокосно-
пастбищные угодья пойменной экосистемы Донского бассейна (Волгоградская обл., Качали-
но). Подсев многолетних кормовых трав (Agropyron elongatum (Host) Nevski, Bromus inermis 
(Leyss.) Holub. и Agropyron cristatum L.) проводился осенью 2021 г. по общепринятым техно-
логиям фитомелиоративной реконструкции деградированных и опустыненных пастбищ [7].  

При оценке эффективности эксплуатации фитомелиорированных кормовых угодий ис-
пользуют фитоиндикацию, изучая пространственно-временные изменения состояния экоси-
стемы, которые отражаются в комплексе показателей растительного покрова (флористиче-
ский состав, проективное покрытие, обилие, продуктивность и др.). Геоботаническая оценка 
фитомелиорированных угодий осуществлялась по методике Лавренко Е.В. с применением 
методики полевого опыта Доспехова В.А. [13; 14] на 4-й год их использования (2025 г.) в 
сравнении с естественными угодьями. Оценка растительного покрова осуществлялась мето-
дом среза метровых образцов в 10-кратной повторности. В процессе оценки были установле-
ны флористический состав, урожайность, проективное покрытие травостоя, число встречае-
мых видов (шт./м2), долевое участие фитомелиоранта в фитомассе (%). Каждый вид характе-
ризовался в соответствии с изменением обилия по шкале Друде и по поедаемости [15]. Обра-
ботка данных осуществлялась с применением программ CorelDRAW и Microsoft Excel. 

Результаты и обсуждение. За период 2022-2025 гг. в регионе исследований выпаде-
ние атмосферных осадков значительно отличалось от нормы в июне, июле и сентябре 
2022 г. (-37 мм, +30 мм и +58 мм соответственно) (рисунок 1). Засушливыми были апрель-
май и сентябрь 2024 г., когда осадков было недостаточно для активного роста травостоя в 
начале вегетации (-18 мм, -23 мм и -24 мм соответственно). Выпадение осадков в 2023 и 2025 
гг. было близко к норме, за исключением августа (-26 мм и -23,9 мм соответственно). 
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Рисунок 1. Количество атмосферных осадков, выпавших на территории региона (А),  
и среднемесячные температуры воздуха (Б) за вегетационный период 2022-2025 гг.,  
по данным метеостанции в Иловле (34461, 49°18'с.ш., 43°59' в.д.) 
Figure 1. Amount of precipitation that fell in the region (A)  
and the average monthly air temperatures (B) for the growing season of 2022-2025,  
according to the weather station in Ilovlya (34461, 49°18'N, 43°59'E) 

 
Для успешного формирования фитомассы кормовых трав необходим баланс влаги в 

почве, её достаточный и постоянный запас, особенно в критически важные для развития рас-
тений периоды. Запасы доступной почвенной влаги в засушливых условиях могут быть пол-
ностью израсходованы растениями, из-за чего надземная фитомасса может выгореть, а всхо-
ды – погибнуть. Проведённым в начале вегетации 2025 г. отбором почвенных проб на глуби-
ну до 1,0 м было установлено, что на всех участках запас почвенной влаги был в пределах 
нормы для успешного роста и развития кормовых трав (рисунок 2).  

 

 
 

Рисунок 2. Влажность (%) в метровом слое почвы фитомелиорированных и естественных 
кормовых угодий (Качалино, 25.04.2025 г.) 
Figure 2. Humidity (%) in the 1-meter soil layer of phytomeliorated and natural pastures 
(Kachalino, 25.04.2025) 
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Трансформация растительных сообществ в результате 4 лет эксплуатации после прове-
дённых фитомелиоративных работ отразилась на качественных и количественных показате-
лях состояния травостоя: видовом составе, урожайности, проективном покрытии, доли фи-
томелиорантов в общей массе травостоя. Установлено, что из травостоя выпали 2 фитомели-
оранта (Agropyron elongatum (Host) Nevski, Bromus inermis (Leyss.) Holub.). В настоящий мо-
мент доминантном выступает Agropyron cristatum L., занимающий в фитомассе 33%. На 
улучшенных кормовых угодьях по сравнению с естественными отмечается увеличение доли 
участия в фитоценозе таких видов с ценными кормовыми характеристиками, как Artemisia 
lercheana Weber ex Stechm., Inula britannica L., Festuca valesiaca Gaudin, Poa pratensis L. 
(таблица 1). 
Таблица 1. Сравнительная характеристика фитомелиорированных  
и естественных кормовых угодий, апрель 2025 г. 
Table 1. Comparative characteristics of phytomeliorated  
and natural fodder lands, April 2025 

Повтор-
ности 
Repeti-
tions 

Фитомелиорированные угодья 
Phytomeliorated lands 

Контроль 
Control 

урожай-
ность, т/га 

yield,  
t/ha 

ПП*, % 

число ви-
дов, шт./м2 
number of 
species,  
pcs/m2 

доля  
фитомелиоранта  
в фитомассе, % 

share of phytome-
liorant in the phy-

tomass, % 

урожай-
ность, т/га 

yield,  
t/ha 

ПП*, % 

число ви-
дов, шт./м2 
number of 
species,  
pcs/m2 

1. 1,65 81 3 25 1,80 89 2 
2. 1,81 90 2 26 1,44 62 4 
3. 1,92 69 2 45 1,08 71 5 
4. 1,95 75 3 48 0,85 52 3 
5. 1,42 71 2 14 0,72 33 2 
6. 2,81 82 4 65 0,65 28 4 
7. 2,02 70 5 23 0,48 14 6 
8. 2,05 78 4 28 1,05 65 4 
9. 1,60 42 5 25 1,09 28 3 
10. 2,55 51 3 19 1,18 48 5 

НСР05 0,41 14,19 0,67 45 0,20 9,7 0,75 
Среднее 
Average 

1,98 71 3,3 33,0 1,03 49 3,8 

 
Примечание: *ПП – проективное покрытие 
             Note: *ПП – projective cover 

 
В начале вегетации 2025 г. урожайность фитомелиорированных угодий в среднем со-

ставила 1,98 т/га при среднем проективном покрытии 71%, что превысило контроль в 1,9 ра-
за. Меньшее количество встречаемых видов на фитомелиорированных угодьях (3,3 шт./м2), 
чем на естественных (3,8 шт./м2), объясняется различием состава растительных сообществ 
(таблица 2). 

Всего на территории исследований выявлено 50 видов трав из 22 семейств, в том числе 
на контроле – 37 видов из 19 семейств, на фитомелиорированных угодьях – 41 вид из 18 се-
мейств. 
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Таблица 2. Геоботаническая оценка фитомелиорированных угодий, 2025  
Table 2. Geobotanical assessment of phytomeliorated lands, 2025 

№ 
Семейство 

Family 
Вид 

Plant type 
ФУ 

Кон-
троль 

Control 

Поедаемость 
Edibility  

of the species 
1. Amaryllidaceae Allium praescissum Rchb. (⁂) - Sp. Я 
2. Apiaceae Eryngium campestre L. (⁂) - Sp. Я 
3. Asparagaceae Asparagus pallasii Miscz. (⁂) Sol. Sp. НП 
4. Asteraceae Artemisia absinthium L. (⁂) Cop1 - ПП 
5. Asteraceae Artemisia austriaca Jacq. (⁂) Cop1 Cop1 ПП, УП 
6. Asteraceae Artemisia lercheana Weber ex Stechm. (⁂) Cop1 Sp. ХП 
7. Asteraceae Cichorium intybus L. (⁑) Cop1 Sol. ПП 
8. Asteraceae Cirsium arvense (L.) Scop. (⁑) Sp. Cop1 ХП 
9. Asteraceae Crepis tectorum L. (*) Sol. Sp. НП 
10. Asteraceae Hieracium vulgatum Fr. (⁂) Sol. Sp. Я 
11. Asteraceae Inula britannica L. (⁂) Cop1 - ХП 
12. Asteraceae Lactuca serriola L. (*, ⁑) Sp. Sp. УП 
13. Asteraceae Matricaria recutita L.(*) Sp. Sp. ПП 
14. Asteraceae Tragopogon major Jacq. (⁑) Cop1 Sol. НП 
15. Asteraceae Xanthium spinosum L. (*) - Sp. Я 
16. Asteraceae Xeranthemum annuum L. (*) - Cop1 УП 
17. Brassicaceae Alyssum turkestanicum Regel & Schmalh. (*) Sp. Sp. ХП 
18. Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. (*) - Sp. УП 
19. Caprifoliaceae Lomelosia argentea (L.) Greuter & Burdet (⁂) Cop2 - НП 
20. Caryophyllaceae Dianthus campestris M. Bieb. (⁂) Sol. Sol. УП 
21. Caryophyllaceae Gypsophila paniculata L. (⁂) Sol. Sp. ХП, УС 
22. Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. (⁂) - Sp. Я 
23. Cruciferae Lepidium ruderale L. (*, ⁑) Sp. Sp. УП 
24. Cyperaceae Carex arenaria L. (⁂) Sp. Cop1 ХП 
25. Equisetaceae Equisetum arvense L. (⁂) - Sp. Я 
26. Euphorbiaceae Euphorbia virgata Waldst. (⁂) Sol. Sp. Я 
27. Fabaceae Glycyrrhiza glabra L. (⁂) Sp. - ХП, ХС 
28. Fabaceae Glycyrrhiza echinata L. (⁂) Sp. Sp. НП 
29. Fabaceae Medicago romanica Prod. (⁂) Sp. Sp. ХП 
30. Fabaceae Trifolium pratense L. (⁂) - Sp. ХП 
31. Fabaceae Vicia cracca L. (⁂) Sp. - ХП 
32. Iridaceae Iris pumila L. (⁂) - Sp. ХП 
33. Onagraceae Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. (⁂) Sp. Sol. ПП 
34. Plantaginaceae Plantago lanceolata L. (⁂) Cop2 Sol. УП 
35. Plumbaginaceae Limonium gmelinii (Willd.) Kuntze (⁂) Cop2 - НП 
36. Poaceae Agropyron cristatum (L.) Gaertn. (⁂) Cop3 Soc. Хп 
37. Poaceae Alopecurus pratensis L. (⁂) Sp. Sp. ХП 
38. Poaceae Bromus secalinus L. (*, ⁑) Sp. - ХС 
39. Poaceae Bromus tectorum L. (*) Sol. - ХП 
40. Poaceae Calamagrostis epigeios (L.) Roth (⁂) Sp. Cop1 УП 
41. Poaceae Dactylis glomerata L. (⁂) Sp.  Sp. ХП, ХС 
42. Poaceae Festuca valesiaca Gaudin (⁂) Cop1 Sp. ХП 
43. Poaceae Poa pratensis L. (⁂) Cop1 Sp. ХП, ХС 
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Таблица 2. Продолжение  
Table 2. Continued 

№ 
Семейство 

Family 
Вид 

Plant type 
ФУ 

Кон-
троль 

Control 

Поедаемость 
Edibility  

of the species 
44. Polygonaceae Polygonum aviculare L. (*) Sol. - ХП 
45. Polygonaceae Rumex confertus Willd. (⁂) Sol. Sol. УП 
46. Rosaceae Potentilla argentea L. (⁂) Cop1 - УП 
47. Rosaceae Potentilla bifurca L. (⁂) Sp. Sp. ПП 
48. Rubiaceae Galium album Mill. (*) Cop2 - ПП, УС 
49. Rubiaceae Galium verum L. (⁂) Cop1 Sp. Я 
50. Zygophyllaceae Tribulus terrestris L. (*) Cop1 - Я 
  Итого 41 37  
  многолетние: одно- и двулетние (шт.) 28:13 26:11  

 
Примечание: ФУ – Фитомелиорированные угодья; шкала оценки Друде, где: Un. – единственный 
экземпляр, Sol. – единично, Sp. – редко, Cop1 – довольно обильно, Cop2 – обильно, Cop3 – очень 
обильно, Soc. – сплошь; ⁂ – многолетний вид, ⁑ – двулетний вид, *– однолетний вид; Я – ядовит, 
НП – не поедается из-за вкусовых качеств, ПП – плохо поедается на пастбище, ПС – плохо поедает-
ся в сене, УП – удовлетворительно поедается на пастбище, УС – удовлетворительно поедается в 
сене, ХП – хорошо поедается на пастбище, ХС – хорошо поедается в сене или соломе 
             Note: ФУ – Phytomeliorated lands; Drude's rating scale, where Un. is a single specimen, Sol. is a 
single occurrence, Sp. is rare, Cop1 is fairly abundant, Cop2 is abundant, Cop3 is very abundant, and Soc. 
is abundant; ⁂ – perennial species, ⁑ – biennial species, * – annual species; Я – poisonous, НП – not eat-
en due to taste, ПП – poorly eaten in pasture, ПС – poorly eaten in hay, УП – satisfactorily eaten in pas-
ture, УС – satisfactorily eaten in hay, ХП – well eaten in pasture, ХС – well eaten in hay or straw 
 
В спектре семейств доминируют Asteraceae и Poaceae: для фитомелиорируемых угодий 

их доля составляет 26,8 и 19,5%, для естественных травостоев – 29,7 и 16,2% соответственно. 
Спектр жизненных циклов растений, выраженный соотношением (%) многолетники: двулет-
ники+однолетники для фитомелиорированных угодий равен 68:32, для естественных угодий 
– 70:30.  

На фитомелиорированных угодьях снижается доля ядовитых и плохо поедаемых расте-
ний в составе фитоценозов из-за обогащения видового состава. Так, на естественных угодьях 
доля ядовитых и плохо поедаемых из-за вкусовых качеств растений составляет 27,0%, на 
улучшенных угодьях – 21,9%. Доля хорошо поедаемых трав на фитомелиорированных уго-
дьях достигает 43,9%, на контроле – 40,5%. Это связано с влиянием фитомелиоративных ме-
роприятий, которые создают благоприятные условия для поселения и расселения более вла-
голюбивых и ценных в кормовом отношении растений. Обогащение растительных сообществ 
происходит за счёт увеличения обилия многолетних травянистых растений, которые форми-
руют значительную фитомассу.  

Для поддержания эффекта увеличения доли хорошо поедаемых скотом растений на фи-
томелиорированных угодьях рекомендуется учитывать экологические условия региона иссле-
дований и реакцию травостоев на конкретные мероприятия. Не соответствующие условиям 
местообитания и несогласованные мероприятия могут стать причиной смены старого фитоце-
ноза менее продуктивным новым. Например, при бессистемной вольной пастьбе скота одни и 
те же растения за пастбищный период многократно стравливаются, не успевая восстанавли-
ваться. Для хорошо поедаемых трав, особенно бобовых, такое использование неблагоприятно. 

Заключение. Экологически безопасные технологии по фитомелиорации кормовых уго-
дий обеспечивают эффективное использование низкопродуктивных земель путём подсева 
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многолетними злаковыми травосмесями сенокосно-пастбищного использования и тем самым 
восстанавливают плодородие угодий, повышают эффективность кормопроизводства. Фито-
мелиоративная реконструкция сенокосно-пастбищных угодий пойменной экосистемы Дон-
ского бассейна способствовала увеличению их урожайности и кормовой ценности. На 4-й 
год их использования отмечается, что доля ядовитых и плохо поедаемых из-за вкусовых ка-
честв растений в составе фитоценозов ниже (21,9%), чем на естественных кормовых угодьях 
(27,0%), а доля хорошо поедаемых трав (43,9%), наоборот, выше, чем на естественных кор-
мовых угодьях (40,5%). Доминантом фитомелиорированных угодий выступает Agropyron 
cristatum L., который занимает в фитомассе 33%. На улучшенных кормовых угодьях отмеча-
ется также увеличение доли участия таких видов с ценными кормовыми характеристиками, 
как Artemisia lercheana Weber ex Stechm., Inula britannica L., Festuca valesiaca Gaudin, Poa 
pratensis L.  
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