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Резюме 
Цель. Оценка целесообразности использования в рационах перепелок Селенметионина, вы-
явление наиболее эффективной дозы его введения в гранулированный корм, степени влияния 
на продуктивность птицы, а также накопление селена в органах и тканях перепелок. 
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Материалы и методы. Для эксперимента было сформировано 5 подопытных групп перепе-
лок в возрасте 45 дней, по 50 голов в каждой группе. Контрольной группе скармливался ос-
новной рацион. I, II, III опытной группе в рацион добавлялась добавка Селенметионин в дози-
ровке 0,8; 1,0 и 1,2 мг/кг соответственно. В IV опытной группе вводился ДАФС-25 в дозиров-
ке 1,6 мг/кг. Длительность опыта – 60 дней, до 105-дневного возраста. Контроль за приростом 
перепелок проводился путем еженедельного индивидуального взвешивания всего опытного 
поголовья в утреннее время до кормления. С помощью физиологических, гематологических, 
биохимических, иммунологических и других методов оценивали влияние изучаемых добавок 
на важнейшие системы и органы перепелок. Полученные результаты подвергали статистиче-
ской обработке с использованием программы «Statistica 10.0» («StatSoft Inc.», США). 
Результаты. Перепелки I, II, III опытных групп, потреблявшие Селенметионин, превосходи-
ли контроль по яйценоскости на среднюю несушку на 9,03; 12,15 и 11,11%, оплодотворенно-
сти яйца – на 6,9; 9,9; 9,1%, содержанию в желтке яйца витамина В2 – на 29,3; 33,8; 31,0%, 
витамина А – на 7,8; 10,3; 9,4%, бета-каротина – на 9,3; 10,9; 9,3%, селена – в 2,5; 3,0 и 
2,6 раза (Р<0,001), кальция – в 1,47; 2,12 (Р<0,05) и 1,55 раза, фосфора – в 1,65; 1,74 (Р<0,05) 
и 1,71 раза соответственно. Внесение в корм перепелок I, II, III опытных групп Селенметио-
нина позволило повысить содержание селена в средней пробе мяса в 2,8; 4,0 и 3,3 раза соот-
ветственно (Р<0,01). Наибольший эффект от ввода испытуемой добавки в состав корма пере-
пелок достигнут во II опытной группе, где опытному поголовью птицы вводилась доза в ко-
личестве 1,0 мг/кг. 
Заключение. Проведенный комплекс исследований свидетельствует о перспективности ис-
пользования органических форм селена в виде исследуемого Селенметионина в рационах пе-
репелок для увеличения объема производства более качественной птицеводческой продукции. 
Ключевые слова: метионин, органический селен, перепеловодство, рацион, кормовые до-
бавки, продуктивность, яйценоскость 
 
Abstract 
Purpose. Assessment of the expediency of using a complex of Selenmethionine in quail diets, identi-
fication of the most effective dose of its introduction into granular feed, the degree of influence on 
poultry productivity, as well as the accumulation of selenium in quail organs and tissues. 
Materials and Methods. Five experimental groups of 45-day-old quails (50 heads in each group) 
were formed for the experiment. The control group received the basic diet. Selenmethionine additive 
at a dosage of 0.8; 1.0 and 1.2 mg / kg was added to the diet of experimental groups I, II and III, re-
spectively. DAFS-25 at a dosage of 1.6 mg / kg was added to experimental group IV. The duration 
of the experiment was 60 days, up to 105 days of age. Monitoring of quail growth was carried out 
by weekly individual weighing of the entire experimental poultry in the morning before feeding. The 
effect of the studied additives on the most important systems and organs of quails was assessed us-
ing physiological, hematological, biochemical, immunological and other methods. The obtained re-
sults were subjected to statistical processing using the Statistica 10.0 program (StatSoft Inc., USA). 
Results. Quails of experimental groups I, II, III that consumed Selenmethionine exceeded the con-
trol group in egg production per average layer by 9.03; 12.15 and 11.11%, egg fertility – by 6.9; 
9.9; 9.1%, the content of vitamin B2 in the egg yolk – by 29.3; 33.8; 31.0%, vitamin A – by 7.8; 
10.3; 9.4%, beta-carotene – by 9.3; 10.9; 9.3%, selenium – by 2.5; 3.0 and 2.6 times (P < 0.001), 
calcium – by 1.47; 2.12 (P < 0.05) and 1.55 times, phosphorus – by 1.65; 1.74 (P < 0.05) and 1.71 
times, respectively. Addition of Selenmethionine to the feed of quails from experimental groups I, II, 
and III increased the selenium content in the average meat sample by 2.8, 4.0, and 3.3 times, respec-
tively (P < 0.01). The greatest effect from introducing the test additive into the quail feed was achieved 
in experimental group II, where the experimental poultry was administered a dose of 1.0 mg / kg. 
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Conclusion. The conducted complex of studies demonstrates the potential of using organic forms of 
selenium in the form of the studied Selenmethionine in quail diets to increase the production volume 
of higher-quality poultry products. 
Keywords: methionine, organic selenium, quail farming, diet, feed additives, productivity, egg pro-
duction 

 
Введение. Птицеводство является одним из ключевых направлений по созданию 

надежной базы в обеспечении населения доступной и легко усваиваемой продукцией. В по-
следние десятилетия исследователи больше внимания уделяют преимуществам перепелиных 
яиц для питания ослабленного организма, так как, по их данным, они на 97% усваиваются 
организмом человека [1; 2; 3; 4].  

Согласно многочисленным исследованиям [4; 5; 6], яйцо птиц обладает самыми легко 
усваиваемыми белками и другими элементами, крайне необходимыми для питания человече-
скому организму и особенно ослабленному. Ряд авторитетных исследователей утверждают, 
что перепелиные яйца содержат полный набор жизненно необходимых питательных и био-
логически активных веществ, необходимых для нормального функционирования организма 
человека. Достоверно установлено, что яйца могут способствовать общему укреплению здо-
ровья на протяжении всей жизни, восполняя организм легко усваиваемыми витаминами и 
микроэлементами [7; 8; 9]. 

Изучая биохимический состав яиц от различных видов птицы и их усвояемость орга-
низмом человека, ряд ученых [10; 11] пришли к выводу, что перепелиные яйца по своему со-
ставу и усваиваемости значительно питательнее куриных: в них содержится вдвое больше 
витамина B12 и втрое больше железа. Минеральное питание играет ключевую роль в раци-
оне птицы, обеспечивая необходимый баланс питательных веществ и способствуя её здоро-
вью и продуктивности. По данным многих исследователей, яичный желток содержит боль-
шое количество витаминов A, D, E, K, B1, B2, B5, B6, B9 и B12, а яичный белок содержит 
широкий спектр витаминов группы В, что делает потребление двух яиц в день достаточным 
источником для восполнения трети потребности витаминов и микроэлементов всего орга-
низма человека [4; 8; 12]. 

С прогрессивным развитием общества и пищевых технологий, интенсивной эксплуата-
цией посевных полей население страны и всего мира все больше приобретает иммунодефи-
цит, страдает от недостатка витаминов и микроэлементов, приводящих к различным незараз-
ным заболеваниям. Критический недостаток селена и ряда других микроэлементов отмечен 
также и в составе продукции, получаемой от сельскохозяйственных животных и птицы в 
условиях Нижнего Поволжья, что негативно отражается и на здоровье потребителя данной 
продукции [7; 13]. 

Микроэлемент селен в организме сельскохозяйственных животных и птицы способ-
ствует ускорению всех ферментных процессов и окислительно-восстановительных реакций в 
тканях, усиленному обмену и усвоению питательных веществ, непосредственно влияет на 
процессы тканевого дыхания, регулирует процессы кроветворения, повышает иммунную ре-
активность организма [1; 5]. 

Согласно данным ряда исследователей, в природной среде (в растительной и животной 
пище) селен чаще всего присутствует в органической форме – в виде селенометионина, кото-
рый лучше всего усваивается организмом животных и птицы. Однако органическую форму 
селена научились выделять из растительного сырья только с развитием биотехнологии и до 
недавнего времени единственной формой селена в рационах животных и птиц был неоргани-
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ческий селен, главным образом селенит натрия, который обладает низкой усвояемостью ор-
ганизмом, а его передозировка приводит к угнетению организма или отравлению [5; 14; 15]. 

По данным мировых исследователей, дополнительный ввод в корма и воду селенистых 
препаратов приводит к дополнительному обогащению продукции селеном [9; 16; 17; 18]. По-
этому поиск новых форм, соединений и источников микро- и макроэлементов, в том числе 
селена, является одной из важных современных задач российской и мировой науки в целом. 

В связи с вышеизложенным целью выполненных исследований являлась оценка целе-
сообразности использования в рационах перепелок комплекса органической формы селена и 
незаменимой аминокислоты метионина, выявление наиболее эффективной дозы его введения 
в гранулированный корм, степени влияния на продуктивность птицы, а также накопление се-
лена в органах и тканях перепелок. 

Материалы и методы. Виварный эксперимент проводили в 2025 г. в условиях По-
волжского научно-исследовательского института производства и переработки мясомолочной 
продукции (г. Волгоград). В июле 2025 г. в частном подворье г. Волгограда было закуплено 
поголовье перепелок эстонской породы в возрасте 45 дней, в начале продуктивного периода. 
По методу аналогов было сформировано 5 подопытных групп, по 50 голов в каждой группе.  

Изучаемая нами новая кормовая добавка Селенметионин представляет собой порошок 
белого цвета и содержит в качестве действующих веществ: селен (L-селенометионин) – 0,1%; 
кальций (фосфат кальция) – 57,1%; фосфор (фосфат кальция) – 42,8%. Аналоговая добавка 
ДАФС-25 представляет собой сыпучий порошок от белого до светло-жёлтого цвета и в каче-
стве действующего вещества в неё входит диацетофенонилселенид (не менее 95%) с массо-
вой долей селена 25%. 

Контрольной группе скармливался основной рацион. I, II, III опытной группе в рацион 
добавлялась добавка Селенметионин в дозировке 0,8; 1,0 и 1,2 мг/кг соответственно. В 
IV опытной группе вводился ДАФС-25 в дозировке 1,6 мг/кг. 

Длительность опыта – 60 дней, до 105-дневного возраста. В период опыта наблюдали за 
состоянием перепелок, подсчитывалось количество снесенных яиц по каждой группе за пе-
риод опыта и объем потребленного корма. 

Контроль за приростом перепелок проводился путем индивидуальной перевески всего 
опытного поголовья раз в неделю в утреннее время до кормления. С помощью физиологиче-
ских, гематологических, биохимических, иммунологических и других методов оценивали 
влияние изучаемых добавок на важнейшие системы и органы перепелок. Образцы мышечной 
ткани для исследований отбирали согласно требованиям ГОСТ Р 51944-2002. Кормление пе-
репелок осуществлялось гранулированным кормом, рецептура которого рассчитывалась в 
программе «Корм-Оптима-Эксперт» по нормам, разработанным ВНИТИП. Опытные партии 
готового гранулированного корма с введением Селенметионина и аналогового ДАФС-25 
производились непосредственно в условиях кормоцеха ГНУ НИИММП (г. Волгоград). 

Содержание микроэлементов в составе яйца и мяса перепелок определяли на квадру-
польном масс-спектрометре Nexion 300D (Perkin Elmer, США) в условиях лаборатории 
ООО «Молекулярная медицина» (г. Москва). Статистическую обработку полученных ре-
зультатов с определением значимости различий выполняли на персональном компьютере с 
помощью программы «Statistica 10.0» («StatSoft Inc.», США). 

Результаты и обсуждение. Потребление в составе комбикорма испытуемой добавки на 
основе органического селена перепелками I-III опытных групп с начала продуктивного пери-
ода положительно отразилось на их яйцекладке и качестве перепелиного яйца. Яйценоскость 
в группах перепелок, потреблявших добавку с вводом комплекса Селенметионин в различ-
ных дозировках, началась по времени раньше, чем у перепелок IV опытной группы и в кон-
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троле, и интенсивность яйцекладки была более выражена. По объему снесенного яйца за пе-
риод опыта перепелки I-III опытных групп превосходили контроль на 9,1; 12,3 и 11,1%, а пе-
репелки IV опытной группы превосходили контроль только на 5,1%. 

По уровню яйценоскости на среднюю несушку перепелки IV опытной группы, потреб-
лявшие с кормом ДАФС-25, превосходили контроль только на 4,86%, в то время как перепел-
ки I, II, III опытных групп, потреблявшие Селенметионин, превосходили контроль по яйце-
носкости на среднюю несушку на 9,03; 12,15 и 11,11% соответственно. Такое превосходство 
по уровню яйценоскости на среднюю несушку над контролем можно пояснить двумя причи-
нами: первая – более высокая сохранность поголовья по опытным группам и вторая – объек-
тивное влияние изучаемой добавки на уровень яйценоскости изучаемого поголовья перепелок. 

По оплодотворенности яйца поголовье перепелок I, II, III, IV опытных групп превосхо-
дило контроль на 6,9; 9,9; 9,1 и 6,2%. Интенсивность яйценоскости перепелок по всем опыт-
ным группам, где птица принимала кормовые добавки, значительно превосходила контроль-
ный уровень: на 7,17% по I опытной группе, на 10,17% по II опытной группе, на 8,33% по 
III опытной группе и на 4,33% по IV опытной группе (таблица 1). 
Таблица 1. Основные производственные показатели за период опыта, n=50 
Table 1. Main production indicators during the experimental period, n = 50 

Показатели 
Indicators 

Группы / Groups 

контроль 
control 

I опытная 
I experi-
mental 

II опытная 
II experi-

mental 

III опытная 
III experi-

mental 

IV опытная 
IV experi-

mental 
Живая масса в начале 
опыта, г 
Live weight at the begin-
ning of the experiment, g 

219,5±5,2 219,2±4,6 220,3±5,4 219,7±5,1 217,3±4,7 

Живая масса  
в конце опыта, г 
Live weight at the end of 
the experiment, g 

299,9±8,2 341,2±9,8** 354,1±14,7** 335,7±10,6** 333,1±11,3* 

Сохранность поголовья, % 
Safety of poultry, % 

96 96 96 96 96 

Интенсивность  
яйценоскости, % 
Egg production intensity, % 

60,0±4,7 64,3±5,1 66,1±6,7 65,0±5,4 62,6±5,9 

Валовое производство 
яйца, шт 
Gross egg production, pcs 

1380 1505 1550 1535 1450 

Яйценоскость на сред-
нюю несушку, шт 
Egg-laying per average 
hen, pcs 

28,8±2,2 31,4±1,7 32,3±3,0 32,0±2,4 30,2±1,9 

Затраты корма на произ-
водство 10 яиц, кг 
Feed costs, kg, per 10 eggs 

0,46 0,45 0,44 0,45 0,45 

Оплодотворенность яиц, % 
Fertilized eggs, % 

71,4 76,3 78,5 77,9 75,8 

 
Примечание: здесь и далее / Note: here and then *Р < 0,05; **Р < 0,01; ***Р < 0,001 
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По всем изучаемым показателям перепелки I, II, III опытных групп, потреблявших в пе-
риод опыта различные дозировки Селенметионина, превосходили аналогов IV опытной 
группы и контроля. При этом при введении данной добавки в количестве 1,0 мг/кг к рациону 
выявлены самые высокие показатели по группе, что говорит о хорошем усвоении организ-
мом перепелок подобранной дозировки испытуемой добавки. 

Определение уровня накопления питательных веществ, в том числе селена в составе 
перепелиного яйца, полученного при проведении биохимических исследований, показало, 
что в организме перепелок в присутствии изучаемых добавок быстрее проходят биохимиче-
ские процессы и более полное усвоение потребленных с кормом питательных веществ, что 
отразилось на уровне витаминов в составе перепелиного яйца (рисунок 1). 
 

 
 
Рисунок 1. Содержание некоторых витаминов в желтке перепелиного яйца, n=25 
Figure 1. Some vitamins content in the yolk of quail egg, n = 25 
 

При анализе данных содержания витаминов получены следующие результаты. Содер-
жание витамина В2 в опытных группах по сравнению с контрольной увеличилось на 29,3; 
33,8; 31,0 и 5,9%; витамина А – на 7,8; 10,3; 9,4 и 4,4%; бета-каротина – на 9,3; 10,9; 9,3 и 
4,5% соответственно. При этом самое высокое содержание витаминов установлено в желтке 
яйца перепелок II опытной группы.  

Добавление в рацион опытных групп различных дозировок комплекса органического 
селена и метионина положительно повлияло на содержание минеральных веществ в яйцах. 
Лучшие результаты получены во II опытной группе, где доза Селеметионина при вводе в 
комбикорм составляла 1,0 мг/кг. Анализ минерального состава структурных компонентов 
перепелиного яйца показал, что наибольшее количество усвоенного из корма селена отложи-
лось в скорлупе (таблица 2). 

Содержание селена в скорлупе яиц опытных групп перепелок превосходило контроль: 
по I опытной группе – в 2,5 раза (Р<0,05), по II опытной группе – в 3,0 раза (Р<0,001), по 
III опытной группе – в 2,6 раз (Р<0,01). При этом в скорлупе яиц перепелок IV опытной 
группы, потреблявших с кормом ДАФС-25, селена было накоплено в 2,0 раза больше 
(Р<0,05), чем в контроле.  
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Таблица 2. Минеральный состав перепелиного яйца (n=25) 
Table 2. Mineral composition of a quail egg (n=25) 

Пока-
затели 
Indi- 

cators 

Группы / Groups 

контроль 
control 

I опытная 
I experimental 

II опытная 
II experimental 

III опытная 
III experi-

mental 

IV опытная 
IV experi-

mental 
В желтке яйца, мкг/г 

Yolk, mcg / g 
Са 1055,9±342,4 1554,3±262,1 2238,7±322,1* 1638,7±101,2 1297,2±184,3 
Р 3935,2±988,0 6485,1±915,0 6844,0±940,0* 6741,5±917,6* 5768,1±910,3 
Se 0,808±0,040 2,027±0,100*** 2,437±0,108*** 2,097±0,163*** 0,965±0,061* 
I 1,972±0,383 2,867±0,419 4,956±0,590*** 3,354±0,487* 2,535±0,378 

В белке яйца, мкг/г 
Albumen, mcg / g 

Са 71,10±11,35 92,06±16,72 139,5±27,78* 111,8±24,32 76,74±11,12 
Р 176,7±31,7 225,0±44,4 322,8±46,8* 226,6±45,0 223,7±42,5 
Se 0,149±0,025 0,713±0,208** 1,200±0,245*** 1,013±0,126*** 0,293±0,037** 
I 0,118±0,028 0,146±0,028 0,522±0,086*** 0,199±0,023* 0,131±0,036 

В скорлупе яйца, мг/г 
Shell, mg / g 

Са 142,5±36,2 209,8±49,6 302,2±56,4* 221,2±41,8 175,1±30,6 
Р 3,422±0,478 4,639±0,586 4,951±0,525* 5,862±0,564 3,816±0,422 
Se 0,008±0,002 0,020±0,004* 0,024±0,003*** 0,021±0,004** 0,016±0,003* 
I 0,00311±0,00078 0,00526±0,00094 0,00754±0,00082*** 0,00668±0,00120* 0,00472±0,00115 

 
Аналогичная тенденция выявлена в группах по накоплению селена в желтке и белке. В 

желтке яйца перепелок контрольной группы селена содержалось меньше, чем в IV опытной 
группе, на 19,43% (Р<0,05), в то время как по I, II, III опытным группам разница по уровню 
селена была существенной и достоверно превышала уровень контроля в 2,5; 3,0 и 2,6 раза 
соответственно (Р<0,001). Содержание селена в белке хоть и было менее значительным в ко-
личественном отношении, чем в скорлупе и желтке, однако также имело тенденцию по 
накоплению относительно контроля. Так, уровень селена в белке яйца перепелок I, II, III, 
IV опытных групп по итогам опыта поднялся в 4,79 (Р<0,01); 8,05 (Р<0,001); 6,79 (Р<0,001) и 
1,97 раз (Р<0,01) относительно контроля с высоким уровнем достоверности. 

Кроме того, под действием испытуемого Селенметионина в составе желтка и скорлупы 
яйца произошло значительное накопление кальция и фосфора, что делает яйцо более ценным 
как для сохранения как в пищевых целях, так и для инкубации. Содержание кальция в желтке 
и скорлупе яиц I опытной группы по сравнению с контролем повысилось в 1,47 раза, 
II опытной – в 2,12 раза (Р<0,05), III опытной – в 1,55 раза, а в IV опытной – только в 1,23 ра-
за. Фосфор в составных частях яйца накапливался также интенсивно, например, его содержа-
ние в желтке I-III опытных групп в 1,65; 1,74 (Р<0,05) и 1,71 раза больше показателя кон-
троля соответственно, а в IV опытной группе, где птица потребляла ДАФС-25, в 1,47 раза 
больше, чем в контрольной группе. Содержание фосфора в скорлупе яиц IV опытной группы 
превышало результаты контрольной группы только на 11,5%, а в опытных группах, где 
скармливался Селенметионин, увеличение показателя было значительно большим – в 1,36; 
1,45 (Р<0,05) и 1,71 раза соответственно. 
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Потребление изучаемых добавок с кормом, усиление обменных, окислительно-
восстановительных процессов в организме испытуемого поголовья перепелок способствовало 
накоплению в органах, тканях, яйце не только селена, входящего в состав кормовых добавок 
ДАФС-25 и Селенметионина, но и других жизненно важных микроэлементов (таблица 3). 
Таблица 3. Содержание селена в тканях и органах птицы, мкг/г (n=5) 
Table 3. Selenium content in the poultry tissues and organs, μg / g (n = 5) 

Пока-
затели 
Indi-

cators 

Группы / Groups 

контроль 
control 

I опытная 
I experimental 

II опытная 
II experimental 

III опытная 
III experimental 

IV опытная 
IV experimental 

Средняя проба мышечной ткани 
Average sample of muscle tissue 

Са 128,3±11,7 136,1±14,3 169,7±15,3 165,1±16,2 128,3±15,4 
Р 2691,3±176,2 2691,3±175,6 3191,3±212,5 3156,4±207,3 2942,6±191,3 
I 0,034±0,01 0,034±0,01 0,081±0,02 0,067±0,02 0,062±0,01 

Cu 0,842±0,15 1,689±0,45 1,820±0,51 1,726±0,47 1,113±0,21 
Se 0,275±0,02 0,780±0,12** 1,092±0,19** 0,899±0,16** 0,371±0,02** 

Грудная мышца 
Breast muscle 

Se 1,426±0,06 2,334±0,20** 2,472±0,26** 2,364±0,27** 2,045±0,11** 
Кости голени 

Drumstick bones 
Se 1,374±0,07 1,784±0,09** 1,872±0,09** 1,832±0,06** 1,525±0,08 

Печень 
Liver 

Se 2,244±0,1 3,237±0,21** 3,473±0,28** 3,326±0,3** 3,075±0,17** 
Сыворотка крови 

Blood serum 
Se 0,923±0,02 1,086±0,05* 1,125±0,08* 1,104±0,07* 1,024±0,04* 

Мышечный желудок 
Muscular stomach 

Se 0,872±0,02 0,987±0,05 1,146±0,14 1,116±0,16 0,924±0,03 
 
Как видно из таблицы 3, внесение в корм перепелок I, II, III опытных групп изучаемого 

Селенметионина и перепелок IV опытной группы ДАФС-25 позволяет повысить содержание 
селена в съедобных частях тушки. Во всех опытных группах наблюдалось значительное по-
вышение уровня селена. Однако, если разница в количестве селена между контрольной и 
IV опытной группами составляет 34,9% (P<0,01), то в I-III опытных группах превосходство 
по количеству содержащегося в средней пробе мяса селена превышает контроль в 2,8; 4,0 и 
3,3 раза соответственно (Р<0,01). Значительного и достоверного увеличения содержания дру-
гих микроэлементов в мышечной ткани перепелок опытных групп по сравнению с контроль-
ной группой не установлено. Значимое накопление селена произошло в печени испытуемой 
птицы, где по всем опытным группам превосходство над аналогами из контроля составило 
44,3; 54,8; 48,2 и 37,0% (P<0,01). При этом наибольший эффект от ввода испытуемой добавки 
в состав корма перепелок достигнут во II опытной группе, где опытному поголовью птицы 
вводилась доза в количестве 1,0 мг/кг.  
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Заключение. Включение в состав рациона перепелок органической кормовой добавки 
Селенметионина повлияло увеличение периода и интенсивности яйценоскости, улучшение 
микронутриентного состава продукции перепеловодства. Наилучшие производственные по-
казатели и наиболее высокий селеновый статус перепелиного яйца и мяса перепелок уста-
новлены при использовании в кормлении птицы данной добавки в дозе 1,0 мг/кг корма. 

Проведенный комплекс исследований свидетельствует о перспективности использова-
ния органических форм селена в виде исследуемого Селенметионина в рационах перепелок 
для увеличения объема производства более качественной птицеводческой продукции. 
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