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Резюме 
Цель. Изучение хозяйственно полезных признаков у помесного молодняка соболей с разной 

степенью кровности промыслового соболя при создании нового породного типа.  
Материалы и методы. Объектом исследования были помесные самцы и самки соболя ½-, ¼-, 
¾-кровности промыслового соболя. После окончания линейного роста молодняка соболя в 
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период проведения бонитировки оценивали его хозяйственно полезные признаки. Живую 

массу определяли путём взвешивания на электронных весах с точностью до 0,01 кг. Длину 

тела измеряли с помощью мерной ленты от кончика носа до корня хвоста с точностью до 

0,5 см. Качество опушения и горловое пятно оценивали по требованиям ОСТ 1010-86 по 5-
балльной шкале. Цвет, тон, оттенок и седину оценивали по правилам ООО АК «Союзпушни-

на». Полученный материал был обработан методом вариационной статистики с использова-

нием программы Microsoft Excel.  
Результаты. На основании проведённых исследований была установлена тенденция к увели-

чению живой массы помесных самцов и самок с кровностью ½ промыслового соболя с 2021 

по 2024 гг. Выявлена достоверная разница по длине тела у помесных самцов с кровностью ½ 

промыслового соболя в 2024 году по сравнению с 2023 годом и увеличение среднего балла за 

качество опушения в 2023 году по сравнению с 2022 годом, разница статистически значима. 

По помесным самцам с кровностью ¼ и ¾ в 2024 году наблюдается тенденция повышения ка-

чества опушения. Отмечено, что средний балл по окраске к 2024 году увеличился по сравне-

нию с 2021 годом у самцов с кровностью ½ и ¼, разница статистически значима. Средний 

балл по оттенку окраски волосяного покрова снижается, начиная с 2021 года, к 2024 году. Раз-

ница между средним баллом в 2022 году и 2023, 2024 гг. статистически значима. Средний 

балл за седину у помесных самцов с кровностью ½ промыслового соболя снижается, начиная с 

2022 года, по сравнению с 2024 годом, разница статистически значима. Средний балл по гор-

ловому пятну снижается от 2021 к 2024 г. как у помесных самцов, так и у самок.  
Заключение. На основании проведённых исследований выявлено улучшение хозяйственных 

полезных признаков помесных соболей ½-, ¼-, ¾-кровности промысловых соболей, таких 

как: размер (масса и длина) тела, качество, тон, седина и окраска волосяного покрова. 
Ключевые слова: соболь, помесный молодняк, селекция, бонитировка, размер тела, каче-

ство опушения, окраска, седина, горловое пятно 
 
Abstract 
Purpose. Study of the economically useful traits of crossbred young sables with different propor-
tions of wild sable blood when developing a new breed type. 
Materials and Methods. The object for the study consisted of crossbred male and female sables 
with ½, ¼, and ¾ wild sable blood. After completion of linear growth, the productive traits of young 

animals were evaluated during bonitation. Live weight was determined by electronic scales accu-
rate to 0.01 kg. Body length was measured with a tape measure from the tip of the nose to the base 
of the tail, accurate to 0.5 cm. The quality of fur density and the throat patch were assessed accord-
ing to the OST 1010-86 standard using a five-point scale. Coat color, tone, shade, and greyness 
were evaluated following the regulations of “Soyuzpushnina” JSC. The obtained data were pro-

cessed using methods of variation statistics in Microsoft Excel. 
Results. The study revealed a tendency for increasing live weight in crossbred males and females 
with ½ wild sable blood between 2021 and 2024. A statistically significant increase in body length 

was observed in 2024 compared to 2023 among ½-blood males, as well as an increase in the aver-
age score for fur quality in 2023 compared to 2022. For males with ¼ and ¾ wild sable blood, a 

tendency toward improvement in fur quality was noted in 2024. The average color score increased 
by 2024 compared to 2021 in males with ½ and ¼ wild sable blood, with statistically significant dif-

ferences. Meanwhile, the average score for coat shade decreased from 2021 to 2024, with signifi-
cant differences between 2022 and 2023–2024. The average greyness score in ½-blood males de-
creased from 2022 to 2024, also with statistically significant differences. The average score for the 
throat patch decreased from 2021 to 2024 in both males and females. 
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Conclusion. The results indicate an improvement in productive traits of crossbred sables with ½, ¼, 

and ¾ wild sable blood, including body size (weight and length), fur quality, tone, greyness, and 
coat coloration. 
Keywords: sable, crossbred young animals, selection, bonitation, body size, fur quality, coat color, 
greyness, throat patch 

 
Введение. Соболеводство – одно из наиболее динамично развивающихся направлений 

звероводства. От соболя получают одни из самых ценных и уникальных шкурок, обладаю-

щих высокими теплоизоляционными и эксплуатационными свойствами, которые характери-

зуются особой ценностью и уникальностью [1; 2]. Российская Федерация является основным 

поставщиком на международный пушно-меховой рынок шкурок соболей, как добытых охо-

той, так и произведённых в звероводческих хозяйствах. Ежегодно на международных пуш-

ных аукционах реализуется более 0,5 млн. шкурок промыслового соболя и свыше 60 тыс. 

шкурок соболя клеточного разведения [3; 4].  
В данное время интерес к шкуркам соболя клеточного разведения не устойчив. Проис-

ходит падение объёма продаж и средней реализационной цены на этот вид сырья. Одним из 

возможных факторов снижения спроса является низкая изменчивость цвета шкурок соболя, 

производимых на фермах. На аукционах ООО АК «Союзпушнина», проведённых в 2020-
2025 гг., отмечается более стабильный спрос и высокие цены на шкурки промыслового собо-

ля. Мониторинг объёмов продаж сырья показал, что покупатели требуют вариативности, в 

том числе шкурок более светлого тона [5-7].  
Дикий соболь более вариабелен по окраске. Общая окраска может изменяться от свет-

ло-жёлтой до тёмно-коричневой и почти чёрной. Окраска пуховых волос бывает однотонной 

и неоднотонно окрашенной. Окраска пуха без зональности встречается довольно редко. Чаще 

наблюдается зонально окрашенная подпушь – в основании голубая или серая, нередко с ко-

ричневым или жёлтым оттенком, верхушки – от песочно-жёлтых до светло-коричневых и 

каштановых. В прежнее время более ценными были тёмные шкурки [8-10]. 
В 30-х гг. XX в. в зверосовхозе «Пушкинский» при формировании первой фермы по 

разведению соболей использовали зверей природных популяций, в основном алтайских, ени-

сейских, уральских и амурских кряжей [11-13]. Наиболее ценных чёрных баргузинских собо-

лей было небольшое количество, но их максимально применяли для затемнения поголовья. 

За счёт племенной работы был получен соболь, существенно отличающийся по окраске от 

дикого – с почти чёрным цветом опушения и равномерной окраской по всему туловищу, с 

отсутствием горловых пятен, в то время как у промысловых зверей голова, шея и живот 

обычно светлее, и бывают большие горловые пятна. Впоследствии полученный соболь был 

распространён в другие соболеводческие хозяйства, а в 1969 году был зарегистрирован в ка-

честве селекционного достижения как порода «Чёрный соболь». В настоящее время в Госу-

дарственный реестр селекционных достижений, допущенных к использованию, внесены, 

кроме чёрного соболя, ещё две породы – «Салтыковская 1», «Салтыковская серебристая», и 

один породный тип «Пушкинский янтарный» [14; 15].  
Племенная работа в соболеводстве одно время была нацелена на производство одно-

родной по окраске пушнины, что отличает её от цветового ассортимента шкурок дикого со-

боля. Сейчас возникла потребность в окрасочном разнообразии продукции соболеводства. 

Начало такой работы было положено в ООО «Звероплемзавод «Савватьево». В 2019 году в 

хозяйство была завезена опытная партия диких соболей, выловленных в Сибири (иркутский, 

енисейский и якутский кряжи). В июле 2020 года был проведён первый гон, где спаривали 

промысловых соболей с клеточными. Для промысловых самцов были подобраны наиболее 
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высокопродуктивные чистопородные самки в возрасте от 2-х до 9-ти лет со средней плодо-

витостью от 3,5 до 5,5 гол. [4; 8]. В апреле 2021 года был получен первый помесный молод-

няк с кровностью ½ промыслового соболя (18 щенков). В 2021 году была продолжена работа 

по спариванию промысловых зверей с соболями породы «Салтыковкая 1» и получению по-

месного молодняка (в 2022 году было получено 82 щенка). Плодовитость чистопородных са-

мок, покрытых промысловыми самцами, в 2022 году составила 4,30 гол., выход щенков на 

покрытую самку – 2,70 гол. Результаты воспроизводства не уступают показателям размно-

жения фермерских соболей [3]. 
В 2022 году при оценке показателей роста помесного молодняка соболей с 1,5 до 6 мес. 

было установлено, что самцы, полученные от спаривания диких и клеточных особей, превос-

ходят по живой массе, длине тела и обхвату груди за лопатками чистопородных самцов. 

Между чистопородными и помесными самками статистически значимых различий по выше-

указанным признакам не наблюдается. Кроме того, чистопородные звери заканчивают свой 

рост несколько раньше, чем помесные [6; 8]. 
В 2022 году была проведена индивидуальная оценка помесных соболей по комплексу 

хозяйственно полезных признаков. В настоящее время чистопородных соболей в звероводче-

ских хозяйствах оценивают в соответствии с ОСТ 1010-86.  
Во время индивидуальной оценки у соболей определяют размер и телосложение, каче-

ство опушения, качество окраски и дополнительные признаки (горловое пятно, седина). Со-

гласно бонитировочному ключу, селекционируемым типом цвета соболей породы «Салты-

ковская 1» является общая окраска от тёмно-коричневой до чёрной, равномерная по всему 

телу. Подпушь должна быть тёмно-серой с голубым оттенком, однородно окрашенной по 

всей длине волоса. Балл за цвет опушения снижается за каштановые вершины пуха, коричне-

вую окраску кроющих волос [8; 9].  
В последнее время возникла необходимость расширения ассортимента шкурок фермер-

ского соболя с различной окраской и тоном волосяного покрова. 
Цель исследований – изучить хозяйственно полезные признаки у помесного молодняка 

соболей с разной степенью кровности промыслового соболя при создании нового породного 

типа. 
Материалы и методы. Эксперимент был проведён в 2021-2024 гг. в ООО «Звероплем-

завод «Савватьево» (Тверская область, Калининский район, д. Савватьево). Объектом опыта 

являлся помесный молодняк (самцы, самки) с кровностью ½, ¼, ¾ промыслового соболя. По 

завершении роста молодняка оценивали его хозяйственно полезные признаки. Живую массу 

определяли путём взвешивания на электронных весах с точностью до 0,01 кг. Длину тела из-

меряли мерной лентой от носа до основания хвоста с точностью до 0,5 см. Качество опушения 

и горловое пятно оценивали по требованиям ОСТ 1010-86 по 5-балльной шкале. Оценку шку-

рок промыслового соболя проводили по правилам ООО АК «Союзпушнина»: окраску оцени-

вали методом установления цвета шкурки (от 1 – самый тёмный до 10 – самый светлый), тона 

(1 – тёмный; 2 – средний; 3 – светлый) и оттенка (1 – голубой; 2 – каштановый; 3 – красный); 

седину определяли, разделяя шкурки на 6 групп: глухой (отсутствие седины), 1 – легко седой; 
2 – седой; 3, 4, 5 – ярко седой.  

Полученные данные были обработаны статистическим методом в программе Microsoft 

Excel. 
Результаты и обсуждение. Для выполнения исследования в ООО «Звероплемзавод 

«Савватьево»» был разработан новый бонитировочный ключ для оценки помесных соболей 

селекционируемого типа, согласно которому был утверждён желательный тип помесного 
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соболя, который по окраске волосяного покрова соответствует 3 – 6-му цвету, среднему то-

ну, 1 – 2-му оттенку по классификации «Союзпушнина».  
Дальнейшая научно-исследовательская работа была направлена на разработку зоотех-

нических мероприятий по получению новой генерации соболей с использованием промысло-

вых зверей различных популяций для создания нового селекционного достижения. С этой 

целью в период 2022-2024 гг. в ООО «Звероплемзавод «Савватьево» была продолжена рабо-

та по получению животных с желательной окраской и качеством опушения. В настоящее 

время в хозяйстве имеются помеси с ½-, ¼- и ¾-кровности промыслового соболя. Результаты 

бонитировки помесных самцов и самок соболя приведены в таблицах 1 и 2. 
Анализ зоотехнической документации ООО «Звероплемзавод «Савватьево» показал, что 

количество помесных самцов, оставленных на племя, в период 2021-2024 гг. увеличивался. В 

2021 году поголовье помесных самцов с кровностью ½ промыслового соболя насчитывало 

всего 5 гол., в 2022 году оно увеличилось более чем в 6 раз и составило 33 гол., в 2023 г. при 

сравнении с 2022 г. – почти в 3 раза (91 гол.), а в 2024 г. снизилось по отношению к предыду-

щему году на 8,8%. В 2023 году появились 7 гол. помесей с кровностью ¼ промыслового со-

боля, а в 2024 году их было 9 гол. и помесей с кровностью ¾ промыслового соболя – 6 гол.  
Оценка живой массы показала, что есть тенденция её увеличения у помесных самцов с 

кровностью ½ промыслового соболя с 2021 года (1,38 кг) к 2024 году (1,48 кг) на 6,8%, но 

разница статистически не достоверна. Живая масса самцов соболей с кровностью ¼ также 

увеличилась к 2024 году с 1,38 кг до 1,58 кг или на 12,7%. 
По длине тела разница между показателями в 2023 и 2024 годах статистически значима 

(Р˃0,999) у самцов как с кровностью ½, так и с кровностью ¼ и составила соответственно 

8,7% (4,2 см) и 11,6% (5,7 см). 
У помесных самцов с кровностью ½ в 2023 году средний балл за качество опушения 

(4,8 балла) увеличился по сравнению с 2022 годом (4,3 балла), разница статистически значи-

ма – 10,4% (Р˃0,99). В 2024 году качество волосяного покрова (4,6 балла) несколько снизи-

лось, но разница по сравнению с предыдущими годами не достоверна. Это, вероятно, связано 

с расширением поголовья стада помесных животных и отсутствием выбраковки. По помес-

ному молодняку с кровностью ¼ и в 2024 году наблюдалась тенденция повышения качества. 

У самцов с кровностью ¾ наблюдается самый высокий средний балл за качество опушения 

(5,0 баллов). 
Очень важным показателем бонитировки является цвет волосяного покрова, т.к. селек-

ция, главным образом, направлена на осветление соболей новой генерации до 3 – 4-го цвета. 

Из данных, представленных в таблице 1, следует, что средний балл по цвету в 2022, 2023, 

2024 годах повысился по сравнению с 2021 годом у помесей с кровностью ½ на 50,0% 

(Р˃0,999); 63,1% (Р˃0,999); 70,8% (Р˃0,999), и в 2024 г. по сравнению с 2023 г. у помесей с 

кровностью ¼ на 22,5%. Самый высокий балл за цвет наблюдается у помесей с кровностью ¾ 

(5,3 балла). 
Максимальный балл по тону у самцов с кровностью ½ наблюдался в 2022 году (2,8 бал-

лов), разница с показателем 2021 г. составила 23,8% и статистически значима (Р˃0,999). 

Средние баллы по тону к 2024 году снижаются, следовательно, пух, который даёт основной 

тон окраски, остаётся тёмный с голубым оттенком.  
Результаты оценки оттенка подтверждают предыдущий вывод. Самый высокий балл за 

анализируемый период зафиксирован в 2022 г. и был выше по сравнению с 2021 г. на 

0,4 балла или 20,0%. Начиная с 2023 г. продолжилась тенденция к снижению, и к 2024 г. раз-

ница в сравнении с 2022 г. составила у самцов с кровностью ½ 20,0%, у животных с кровно-

стью ¼ при сравнении с 2023 г. – 6,2% (таблица 1). 
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При этом разница между средним баллом по оттенку у помесных самцов с кровностью 

½ в 2022 году и в 2023-2024 годах статистически значима (Р˃0,999). 
Самый высокий балл по седине у помесных самцов с кровностью ½ промыслового со-

боля наблюдался в 2022 году (0,9 баллов), в последующие годы средний балл снижался. Раз-

ница между средним баллом по седине по сравнению с 2022 г. в 2023 и 2024 гг. составила 9 и 

4,5 раза и была статистически значимой в обоих случаях (Р˃0,999). У помесных самцов с 

кровностью ¼ и ¾ средний балл за седину составлял не более 0,3 балла. 
По горловому пятну у помесных самцов с кровностью ½ промыслового соболя средний 

балл практически одинаковый (4,6-4,8 баллов), по годам разница не превышала 0,2 балла и 

не достоверна. У самцов с кровностью ¼ наблюдалось снижение среднего балла за горловое 

пятно в 2024 году в сравнении с данным параметром в 2023 году на 0,4 балла или 8,0%, раз-

ница не достоверна. Самый низкий средний балл за горловое пятно отмечается у самцов с 

кровностью ¾ (4,3 балла). 
Поголовье помесных самок, оставленных на племя, с кровностью ½ промыслового со-

боля за анализируемый период увеличивалось, начиная с 2021 года: в 2022 г. – в 3,6 раза; в 

2023 г. в сравнении с 2022 г. – в 3,7 раза, в 2024 г. – на 15,6%. В 2023 году были получены 

помеси с кровностью ¼ – 7 гол., в 2024 году их поголовье увеличилось в 3,3 раза, и появи-

лись 4 гол. с кровностью ¾.  
Результаты таблицы 2 показывают то, что живая масса помесных самок с кровностью ½ 

промыслового соболя имела тенденцию к увеличению. В сравнении с 2021 годом она увели-

чилась в 2022 году на 6,3%, а в 2024 году – на 8,8%, но разница не достоверна. Аналогичная 
картина наблюдалась и по самкам с кровностью ¼: показатель живой массы в 2024 году пре-

высил показатель 2023 г. на 13,5%. 
Максимальная длина тела помесных самок с кровностью ½ отмечена в 2022 году 

(42,6 см), по сравнению с 2021 годом она увеличилась на 8,9% (Р˃0,999). В 2023 году она до-

стоверно снизилась на 10,3% (Р˃0,999), а затем в 2024 году опять увеличилась в сравнении с 

2023 г. на 9,5%. Живая масса помесей с кровностью ¼ в 2024 году превысил аналогичный 

показатель 2023 года на 10,4%. Следовательно, в процессе селекции размер помесного мо-

лодняка увеличивался.  
Из данных таблицы 2 видно, что средний балл за качество волосяного покрова у помес-

ных самок с 2022 года имеет тенденцию к повышению. 
Результаты бонитировки помесных самок с различной кровностью промыслового собо-

ля показывают, что максимальные средние баллы за цвет они получили в 2024 году. Разница 

по данному показателю у помесных самок с кровностью ½ в сравнении с 2021-2023 гг. соста-

вила 37,7; 48,8; 20,0% (Р˃0,999), с кровностью ¼ – 25,8%.  
У помесных самок с кровностью ½ средний балл по тону окраски снижался, начиная с 

2023 года, разница статистически значима по сравнению с 2024 годом и составила 23,5% 
(Р˃0,99). Такую же тенденцию мы наблюдаем по средним баллам за оттенок. В 2022 году 

помесные самки ½ кровности имеют самый высокий средний балл по оттенку, разница ста-

тистически значима (Р˃0,999) по сравнению с 2023, 2024 годами и составила 25,0 и 20,0% 

соответственно.  
Результаты оценки помесных самок по седине свидетельствуют о том, что селекцию по 

этому признаку среди помесных зверей не ведут, поэтому животных с большой сединой 

встречается мало. Средний балл за седину у помесных самок составляет от 0 до 2. 
При оценке горлового пятна у помесных самок было установлено, что с получением по-

месей при спаривании с промысловыми соболями появились особи с наличием горловых пя-
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тен. В 2021 году средний балл по горловому пятну у помесей ½ кровности составлял 5,0 бал-

лов, в 2022 г. он снизился на 4,0%, в 2023 – на 6,0%, а в 2024 году данный показатель остался 

на уровне 2023 г. У помесей ¼ кровности данный показатель составил 5,0 баллов в 2023 году, 

а в 2024 году снизился на 8,0%. Самый низкий средний балл за горловое пятно наблюдался у 

особей с наибольшей долей кровности промыслового соболя (¾) – 4,3 балла. 
Заключение. На основании проведённых исследований выявлено улучшение хозяй-

ственных полезных признаков помесных соболей ½-, ¼-, ¾-кровности промысловых собо-

лей, таких как: размер (масса и длина) тела, качество, тон, седина и окраска волосяного по-

крова. 
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Резюме 
Цель. Комплексная оценка современного состояния молочного скотоводства Российской 

Федерации и Южного федерального округа (ЮФО), выявление ключевых тенденций, струк-

турных проблем и определение вклада округа в общероссийские показатели. 
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Материалы и методы. Исследование основано на анализе официальных данных Росстата 

(2023-2024 гг.) и отраслевых материалов. Применены сравнительный, динамический и био-

метрический методы анализа. Учтены методологические особенности учета данных: поголо-

вье – на конец года, продуктивность – по среднегодовому поголовью. 
Результаты. Установлено, что при сокращении поголовья коров в России на 4,3% валовое 

производство молока выросло на 0,7%, что подтверждает тренд на интенсификацию отрасли. 

ЮФО показал более устойчивую динамику (-2,7%), увеличив свою долю в общероссийском 

поголовье. Внутри округа выявлена значительная дифференциация: Краснодарский край 

обеспечивает 43,6% регионального производства молока с удоем до 10 371 кг в племенных 

хозяйствах, в то время как в Республике Калмыкия продуктивность не превышает 190 кг. До-

минирование голштинской породы обеспечивает высокие удои, но ограничивает генетиче-

ское разнообразие. Анализ породной структуры показал, что на долю голштинской породы в 

племенном стаде ЮФО приходится около 75% поголовья. При этом ключевым регионом-
локомотивом является Краснодарский край, где сосредоточено свыше 70% племенного пого-

ловья округа. Напротив, в Волгоградской области отмечены наилучшие показатели качества 

молока по содержанию жира (3,94%) и белка (3,30%), что указывает на различные селекци-

онные приоритеты в регионах. 
Заключение. Развитие молочного скотоводства в России происходит преимущественно за 

счет роста продуктивности. Стратегическая роль ЮФО определяется наличием высокопро-

дуктивных центров, однако значительная внутренняя вариабельность требует дифференциро-

ванного подхода к формированию региональной аграрной политики.  
Ключевые слова: молочное скотоводство, продуктивность, Южный федеральный округ, 

производство молока, поголовье, селекция 
 
Abstract 
Purpose. Comprehensive assessment of the current state of dairy cattle breeding in the Russian 
Federation and the Southern Federal District (SFD), identification of key trends, structural prob-
lems and determination of the district's contribution to all-Russian indicators. 
Materials and Methods. The study is based on the analysis of official data from Rosstat (2023-
2024) and industry materials. Comparative, dynamic, and biometric analysis methods were applied. 
Methodological specifics of data accounting were considered: livestock numbers are as of the end of 
the year, while productivity is based on the average annual population. 
Results. It was found that while the number of cows in Russia decreased by 4.3%, gross milk produc-
tion increased by 0.7%, confirming the trend towards industry intensification. The SFD demonstrated 
more stable dynamics (-2.7%), increasing its share in the national herd. Significant intra-district dif-
ferentiation was revealed: Krasnodar Krai provides 43.6% of regional milk production with yields up 
to 10,371 kg in breeding farms, while in the Republic of Kalmykia productivity does not exceed 
190 kg. The dominance of the Holstein breed ensures high milk yields but limits genetic diversity. 
Analysis of the breed structure showed that the Holstein breed accounts for about 75% of the pedi-
gree herd in the SFD. Krasnodar Krai is the key driver region, concentrating over 70% of the Dis-
trict's pedigree livestock. Conversely, Volgograd Region showed the best milk quality indicators for 
fat (3.94%) and protein (3.30%) content, indicating different breeding priorities across regions. 
Conclusion. The development of dairy cattle breeding in Russia occurs primarily through produc-
tivity growth. The strategic importance of the SFD is determined by the presence of highly produc-
tive centers; however, significant internal variability necessitates a differentiated approach to re-
gional agricultural policy formation.  
Keywords: dairy cattle breeding, productivity, Southern Federal District, milk production, livestock, 
breeding 
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Введение. Молочное скотоводство – стратегически важная отрасль, обеспечивающая 

продовольственную безопасность и экономическую стабильность России. В мировом мас-

штабе лидерами по производству молока являются США, Индия, Китай и страны Европей-

ского союза [1-5]. При этом наблюдается значительная вариабельность в продуктивности: 

так, средний надой на корову в сельскохозяйственных организациях России в 2024 году до-

стиг 8290 кг, в то время как в США этот показатель составляет около 10000 кг, а в ЕС – 
7791 кг [1-5; 6-8]. В хозяйствах всех категорий РФ средний удой находится на уровне 

5518 кг, что указывает на существенный резерв для роста эффективности за счет интенсифи-

кации производства. 
В России на конец 2024 года насчитывается около 7,2 млн коров в хозяйствах всех кате-

горий, а общий объём производства молока превысил 34 млн тонн, что демонстрирует со-

хранение стабильной динамики в отрасли за последние десять лет. За этот период отмечен 

рост продуктивности коров, повышение удоя на одну корову и улучшение качества молока, 

что отражает успешное внедрение современных технологий кормления, генетической селек-

ции и автоматизации процессов в ведущих хозяйствах [9; 10]. 
Актуальность исследования определяется ключевой ролью Южного федерального 

округа в производстве молока в стране и необходимостью комплексного анализа региональ-

ных особенностей, определяющих эффективность отрасли. В ЮФО сосредоточено около 

1,1 млн коров, производящих более 3,9 млн тонн молока, при этом средний удой на одну ко-

рову составляет 4366 кг [6-8]. Эти данные подчеркивают значительный потенциал россий-

ской молочной отрасли, особенно в контексте Южного федерального округа (ЮФО), кото-

рый играет ключевую роль в производстве молока в стране. Однако для достижения мировых 

стандартов необходимо преодолеть ряд вызовов, включая совершенствование селекционной 

работы [11], модернизацию оборудования и повышение квалификации кадров, что особенно 

актуально для регионов с выраженной дифференциацией по эффективности [12]. 
Эти данные подчеркивают значительный потенциал российской молочной отрасли. 
Вместе с тем развитие отрасли сдерживает ряд системных проблем. Исследования пока-

зывают, что к ним относятся: дефицит и ограниченная генетическая база племенного поголо-

вья, недостаточный уровень развития инфраструктуры племенных репродукторов, а также 

кадровый дефицит [10; 12]. Указанные лимитирующие факторы в наибольшей степени за-

трудняют реализацию генетического потенциала животных и внедрение ресурсосберегаю-

щих технологий в регионах, традиционно ориентированных на мясное скотоводство или 

имеющих фрагментированную структуру хозяйств, что характерно для ряда субъектов 

ЮФО. В этой связи комплексный анализ динамики поголовья и продуктивности в регио-

нальном разрезе представляется необходимым для разработки дифференцированных мер 

поддержки. Проведение такого анализа для Южного федерального округа, с учетом его 

внутренней неоднородности, позволит не только оценить текущее состояние отрасли, но и 

выявить «узкие» места, специфичные для разных типов субъектов, а также определить точки 

роста для оптимизации селекционно-племенной работы и повышения экономической эффек-

тивности молочного скотоводства. Ведь, по прогнозам специалистов, рост производства мо-

лока в мире в последующие десять лет составит в среднем около двух процентов в год и в 

основном благодаря увеличению удоев на одно животное [13].  
Целью работы является комплексная оценка современного состояния молочного ското-

водства в Российской Федерации и Южном федеральном округе на основе статистического 

анализа, с выявлением ключевых тенденций, структурных проблем и определением вклада 

округа в общероссийские показатели. 
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Материалы и методы. В качестве исходных данных использованы официальные ста-

тистические материалы Федеральной службы государственной статистики (Росстат) за 2023-
2024 годы [6; 7; 8], а также отраслевой сборник «Ежегодник по племенной работе в молоч-

ном скотоводстве в хозяйствах Российской Федерации (2024 год)» [14]. Оценке и анализу 

подлежали показатели поголовья крупного рогатого скота, производства молока, породной 

структуры и продуктивности коров. 
Важным методологическим аспектом является различие в учёте данных: показатели по-

головья приведены по состоянию на конец отчётного года, в то время как расчёт продуктив-

ности (удоя на одну корову) выполнен на основе среднегодового поголовья, что является 

стандартной практикой Росстата (Росстат, 2024) и обеспечивает корректность сравнений. 
Для комплексной оценки применялись системный и сравнительный анализы, позво-

лившие определить позиции Южного федерального округа в масштабах страны, а также ди-

намический метод, выявивший ключевые тенденции развития отрасли. Принципы биометри-

ческого анализа обеспечили объективность оценки различий в продуктивности и генетиче-

ской структуре поголовья. 
Результаты и обсуждение. Проведенный анализ состояния молочного скотоводства в 

Российской Федерации и Южном федеральном округе позволил систематизировать данные о 

численности поголовья, объемах производства молока и уровне продуктивности коров. 

Представленные материалы отражают как общероссийские тенденции, так и региональные 

особенности, что дает возможность объективно оценить текущее положение отрасли и опре-

делить перспективы ее развития с учетом сильных и слабых сторон отдельных субъектов 

округа. 
Анализ таблицы 1 показывает, что в целом по Российской Федерации численность 

крупного рогатого скота в 2024 году сократилась по сравнению с 2023 годом на 4,9%. Такая 

динамика наблюдается практически во всех федеральных округах, что указывает на продол-

жающееся снижение поголовья. При этом структура распределения по округам претерпела 

лишь незначительные изменения: доли регионов в общей численности стада в основном со-

хранились на прежнем уровне. 
Примечательно, что наиболее существенное сокращение произошло в Уральском феде-

ральном округе – на 8,4%, а также в Сибирском федеральном округе – на 7,6%. Это подтвер-

ждает тенденцию к снижению численности скота в восточных регионах страны. В то же вре-

мя Северо-Западный и Северо-Кавказский федеральные округа продемонстрировали лишь 

минимальные изменения – менее 1% и около 2,3% соответственно, что позволяет говорить о 

большей устойчивости данных регионов. 
Особое внимание заслуживает Южный федеральный округ. Поскольку он является од-

ним из ключевых по развитию животноводства, его показатели наиболее репрезентативны. В 

целом численность крупного рогатого скота здесь сократилась на 2,4%, то есть ниже средне-

российского уровня падения. Следовательно, можно утверждать, что ЮФО сохраняет отно-

сительную устойчивость. При этом доля округа в структуре выросла с 13,3 до 13,6%, что свя-

зано не с ростом абсолютных значений, а, скорее, с более умеренным темпом снижения по 

сравнению с другими округами. 
Внутри округа наблюдаются вариабельные тенденции. Так, в Республике Адыгея сни-

жение составило 5,9%, в Республике Калмыкия – 3,5%, а в Республике Крым – 5,2%. В то же 

время в Астраханской и Волгоградской областях показатели практически не изменились, что 

говорит о стабильности этих регионов. Примечательно, что в Краснодарском крае сокраще-

ние составило лишь 2,1%, при этом его доля в структуре ЮФО немного увеличилась, до-

стигнув 24,8%.  
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Таблица 1. Динамика численности крупного рогатого скота в хозяйствах всех категорий  
по федеральным округам Российской Федерации  
Table 1. Dynamics of the number of cattle in farms of all categories  
in the Federal Districts of the Russian Federation  

Показатели 
Indicators 

2023 г. 2024 г. 

тыс.  
голов 
thous. 
heads 

Удель-

ный 

вес, % 
Specific 
gravity, 

% 

В структуре 
ЮФО, % 

In the struc-
ture of the 
Southern  
Federal  

District, % 

тыс.  
голов 
thous. 
heads 

Удель-

ный 

вес, % 
Specific 
gravity, 

% 

В структуре 
ЮФО, % 

In the struc-
ture of the 
Southern 
Federal  

District, % 
Российская Федерация 
Russian Federation 17074,05 100,0 - 16235,12 100,0 - 

Центральный  
федеральный округ 
Central Federal District 

2966,17 17,4 - 2769,43 17,1 - 

Северо-Западный  
федеральный округ 
North-Western Federal District 

676,49 4,0 - 670,31 4,1 - 

Северо-Кавказский  
федеральный округ 
North Caucasus  
Federal District 

2078,03 12,2 - 2030,66 12,5 - 

Приволжский  
федеральный округ 
Volga Federal District 

4599,31 26,9 - 4396,71 27,1 - 

Уральский  
федеральный округ 
Ural Federal District  

782,03 4,6 - 716,63 4,4 - 

Сибирский  
федеральный округ 
Siberian Federal District 

2600,94 15,2 - 2402,42 14,8 - 

Дальневосточный  
федеральный округ 
Far Eastern Federal District 

1104,29 6,5 - 1037,53 6,4 - 

Южный федеральный округ 

– всего, в т.ч.: 
Southern Federal District 
 – total, including: 

2266,80 13,3 100,0 2211,42 13,6 100,0 

- Республика Адыгея 
- Republic of Adygea 41,19 - 1,8 38,76 - 1,8 

- Республика Калмыкия 
- Republic of Kalmykia 308,60 - 13,6 297,84 - 13,5 

- Республика Крым 
- Republic of Crimea 88,80 - 3,9 84,19 - 3,8 

- Краснодарский край 
- Krasnodar Krai 559,84 - 24,7 548,08 - 24,8 

- Астраханская область 
- Astrakhan Region 294,61 - 13,0 294,55 - 13,3 

- Волгоградская область 
- Volgograd Region 349,07 - 15,4 349,50 - 15,8 

- Ростовская область 
- Rostov Region 

623,72 - 27,5 597,50 - 27,0 

- г. Севастополь 
- Sevastopol 0,98 - 0,0 0,99 - 0,0 
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Наибольшее падение отмечено в Ростовской области – на 4,2%, что напрямую отрази-

лось на доле региона в структуре округа, сократившейся с 27,5 до 27,0%. Таким образом, 

Южный федеральный округ характеризуется неоднородной динамикой: одни регионы демон-

стрируют стабильность, а в других фиксируется заметное сокращение. 
В целом можно заключить, что изменение поголовья крупного рогатого скота по России 

указывает на продолжающееся снижение его численности, однако Южный федеральный 

округ демонстрирует более устойчивые позиции, сохраняя значимую долю в структуре и по-

казывая менее выраженное сокращение по сравнению с другими регионами. 
При этом численность коров в хозяйствах всех категорий Российской Федерации в 2024 

году сократилась по сравнению с 2023 годом на 4,3%. В целом эта динамика аналогична тен-

денции снижения общего поголовья крупного рогатого скота. Структура распределения коров 

по федеральным округам сохранила стабильность, изменения долей оказались незначитель-

ными (таблица 2). 
Таблица 2. Динамика численности коров в хозяйствах всех категорий  
по федеральным округам Российской Федерации  
Table 2. Dynamics of the number of cows in farms of all categories  
in the Federal Districts of the Russian Federation  

Показатели 
Indicators 

2023 г. 2024 г. 

тыс. 
голов 
thous. 
heads 

Удель-

ный 

вес, % 
Specific 
gravity, 

% 

В структуре 
ЮФО, % 

In the struc-
ture of the 
Southern 
Federal 

District, % 

тыс. 
голов 
thous. 
heads 

Удель-

ный вес, 

% 
Specific 
gravity, 

% 

В структуре 
ЮФО, % 

In the struc-
ture of the 
Southern 
Federal 

District, % 
Российская Федерация 
Russian Federation 7548,38 100,0 - 7221,97 100,0 - 

Центральный  
федеральный округ 
Central Federal District 

1193,65 15,8 - 1111,63 15,4 - 

Северо-Западный  
федеральный округ 
North-Western Federal District 

312,48 4,1 - 308,22 4,3 - 

Северо-Кавказский  
федеральный округ 
North Caucasus  
Federal District 

1067,35 14,1 - 1046,85 14,5 - 

Приволжский  
федеральный округ 
Volga Federal District 

1899,03 25,2 - 1827,83 25,3 - 

Уральский  
федеральный округ 
Ural Federal District 

345,64 4,6 - 323,12 4,5 - 

Сибирский  
федеральный округ 
Siberian Federal District 

1135,94 15,0 - 1064,43 14,7 - 

Дальневосточный  
федеральный округ 
Far Eastern Federal District 

463,77 6,1 - 440,45 6,1 - 
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Таблица 2. Продолжение 
Table 2. Continued 

Показатели 
Indicators 

2023 г. 2024 г. 

тыс. 
голов 
thous. 
heads 

Удель-

ный 

вес, % 
Specific 
gravity, 

% 

В структуре 
ЮФО, % 

In the struc-
ture of the 
Southern 
Federal 

District, % 

тыс. 
голов 
thous. 
heads 

Удель-

ный вес, 

% 
Specific 
gravity, 

% 

В структуре 
ЮФО, % 

In the struc-
ture of the 
Southern 
Federal 

District, % 
Южный федеральный округ  
– всего, в т.ч.: 
Southern Federal District  
– total, including: 

1130,51 15,0 100,0 1099,43 15,2 100,0 

- Республика Адыгея 
- Republic of Adygea 21,89 - 1,9 17,78 - 1,6 

- Республика Калмыкия 
- Republic of Kalmykia 214,90 - 19,0 203,25 - 18,5 

- Республика Крым 
- Republic of Crimea 43,23 - 3,8 40,38 - 3,7 

- Краснодарский край 
- Krasnodar Krai 210,14 - 18,6 207,37 - 18,9 

- Астраханская область 
- Astrakhan Region 156,85 - 13,9 156,87 - 14,3 

- Волгоградская область 
- Volgograd Region 183,37 - 16,2 183,39 - 16,7 

- Ростовская область 
- Rostov Region 299,45 - 26,5 289,69 - 26,3 

- г. Севастополь 
- Sevastopol 0,69 - 0,1 0,69 - 0,1 

 
В целом можно заключить, что снижение численности коров в России продолжается, но 

Южный федеральный округ демонстрирует более мягкую динамику и сохраняет за собой 

значимую роль в структуре благодаря устойчивости отдельных регионов. 
Производство молока – ключевой показатель, характеризующий эффективность молоч-

ного животноводства. В отличие от снижения численности крупного рогатого скота и коров, 

общий объём произведенного молока в Российской Федерации в 2024 году вырос на 0,7% по 

сравнению с предыдущим годом. Это свидетельствует о том, что повышение продуктивности 

животных компенсирует уменьшение поголовья, следовательно, в отрасли всё активнее внед-

ряются технологии, направленные на рост удоев (таблица 3). 
Региональные различия вносят важные акценты в общую картину. Центральный феде-

ральный округ увеличил объёмы производства молока на 1,3%, Северо-Западный – на 2,3%, а 

Северо-Кавказский – на 2,7%. Приволжский округ, являющийся лидером по производству, 

также показал рост на 2,6%. Примечательно, что при общем повышении производства ряд 

территорий снизили показатели: в Уральском округе выпуск молока уменьшился на 2,4%, в 

Сибирском – на 4,3%, а в Дальневосточном – на 3,5%. Таким образом, география роста и спа-

да демонстрирует, что развитие молочного животноводства в большей степени сосредоточено 

в центральной и южной частях страны. 
Южный федеральный округ входит в число ключевых регионов по производству моло-

ка. Здесь в целом наблюдается стабильность: выпуск практически не изменился, увеличив-

шись лишь на 0,1%.  
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Таблица 3. Производство молока в хозяйствах всех категорий  
по федеральным округам Российской Федерации  
Table 3. Milk production in farms of all categories  
in the Federal Districts of the Russian Federation  

Показатели 
Indicators 

2023 г. 2024 г. 

тыс.  
тонн 
thous. 
tons 

Удель-
ный 

вес, % 
Specific 
gravity, 

% 

В структуре 
ЮФО, % 

In the struc-
ture of the 
Southern 
Federal  

District, % 

тыс.  
тонн 
thous.  
tons 

Удель-
ный вес, 

% 
Specific 
gravity, 

% 

В структуре 
ЮФО, % 

In the struc-
ture of the 
Southern 
Federal  

District, % 
Российская Федерация 
Russian Federation 33810,75 100,0 - 34034,83 100,0 - 

Центральный  
федеральный округ 
Central Federal District 

6884,25 20,4 - 6971,63 20,5 - 

Северо-Западный  
федеральный округ 
North-Western  
Federal District 

2169,97 6,4 - 2219,05 6,5 - 

Северо-Кавказский  
федеральный округ 
North Caucasus  
Federal District 

3018,16 8,9 - 3098,66 9,1 - 

Приволжский  
федеральный округ 
Volga Federal District 

10530,69 31,1 - 10801,62 31,7 - 

Уральский  
федеральный округ 
Ural Federal District 

1969,32 5,8 - 1923,02 5,7 - 

Сибирский  
федеральный округ 
Siberian Federal District 

4361,33 12,9 - 4172,99 12,3 - 

Дальневосточный  
федеральный округ 
Far Eastern Federal District 

942,84 2,8 - 909,86 2,7 - 

Южный федеральный 
округ – всего, в т.ч.: 
Southern Federal District  
– total, including: 

3934,18 11,6 100,0 3937,99 11,6 100,0 

- Республика Адыгея 
- Republic of Adygea 124,06 - 3,2 120,37 - 3,1 

- Республика Калмыкия 
- Republic of Kalmykia 37,40 - 1,0 36,01 - 0,9 

- Республика Крым 
- Republic of Crimea 194,73 - 4,9 187,55 - 4,8 

- Краснодарский край 
- Krasnodar Krai 1703,69 - 43,3 1718,36 - 43,6 

- Астраханская область 
- Astrakhan Region 178,26 - 4,5 178,27 - 4,5 

- Волгоградская область 
- Volgograd Region 589,11 - 15,0 590,10 - 15,0 

- Ростовская область 
- Rostov Region 1104,64 - 28,1 1104,88 - 28,1 

- г. Севастополь 
- Sevastopol 2,28 - 0,1 2,45 - 0,1 
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При этом структура округа осталась прежней, и стоит отметить устойчивую роль Крас-

нодарского края, где производство молока выросло на 0,9% и его удельный вес достиг 43,6%. 
Волгоградская область также сохранила стабильные объёмы, в то время как Республика 

Крым снизила производство на 3,7%, а Республика Адыгея – на 3,0%. В то же время в Ро-

стовской области показатель остался на уровне прошлого года. Такая разноплановая динами-

ка внутри округа демонстрирует, что сохранение общей стабильности обеспечивается именно 

крупными производителями, а небольшие регионы подвержены колебаниям. 
Таким образом, ситуация с производством молока выглядит более благоприятной по 

сравнению с динамикой численности животных. Можно предположить, что сокращение ста-

да стимулировало производителей повышать продуктивность через улучшение кормления, 

внедрение высокопродуктивных пород и совершенствование технологий содержания. Следо-

вательно, несмотря на снижение численности коров, молочное животноводство в стране про-

должает развиваться за счёт роста эффективности, что объясняет положительную динамику 

объёмов производства. 
По данным таблицы 4, в 2024 году по сравнению с 2023 годом надои молока на одну ко-

рову в среднем по России выросли с 5322 до 5518 кг, то есть на 196 кг. Наибольшие показате-

ли сохраняются в Центральном и Северо-Западном федеральных округах, где средний удой 

превышает 8 тыс. кг, при этом в обоих округах зафиксирован дальнейший рост продуктивно-

сти. Приволжский и Уральский округа также демонстрируют положительную динамику, уве-

личив средний удой примерно на 300 кг. 
Таблица 4. Надоено молока на 1 корову в хозяйствах всех категорий  
по федеральным округам Российской Федерации, кг 
Table 4. Milk produced per cow in farms of all categories  
in the Federal Districts of the Russian Federation, kg 

Показатели 
Indicators 2023 г. 2024 г. 

Российская Федерация без учета новых субъектов  
Russian Federation excluding new entities 5322 5518 

Центральный федеральный округ 
Central Federal District 7765 8140 

Северо-Западный федеральный округ 
North-Western Federal District 8115 8413 

Северо-Кавказский федеральный округ 
North Caucasus Federal District 3111 3150 

Приволжский федеральный округ 
Volga Federal District 6126 6455 

Уральский федеральный округ 
Ural Federal District 6412 6694 

Сибирский федеральный округ  
Siberian Federal District 4792 4919 

Дальневосточный федеральный округ  
Far Eastern Federal District 2526 2553 

Южный федеральный округ, в том числе: 
Southern Federal District, including: 4268 4366 

- Республика Адыгея (Адыгея) / Republic of Adygea (Adygea) 5923 6304 
- Республика Калмыкия / Republic of Kalmykia 192 190 
- Республика Крым / Republic of Crimea 4483 4642 
- Краснодарский край / Krasnodar Krai 8594 8929 
- Астраханская область / Astrakhan Region 1264 1263 
- Волгоградская область / Volgograd Region 4555 4600 
- Ростовская область / Rostov Region 5110 5128 
- г. Севастополь / Sevastopol 3414 3212 
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Вместе с тем в Северо-Кавказском, Сибирском и Дальневосточном округах показатели 

остаются значительно ниже среднероссийского уровня – менее 5 тыс. кг на корову, хотя не-

большое повышение всё же наблюдается. 
В Южном федеральном округе в среднем продуктивность также возросла, однако внут-

ри региона динамика различна: Краснодарский край остаётся лидером с удоем около 9 тыс. 

кг, тогда как в Республике Калмыкия отмечается крайне низкий уровень, не превышающий 

200 кг. Исключительно низкий показатель удоя в этой республике объясняется тем, что мяс-

ные породы КРС преобладают в структуре животноводства данного региона, тогда как стати-

стика Росстата учитывает все поголовье коров. В Астраханской области удои практически не 

изменились, а в Севастополе даже снизились. 
Таким образом, общая тенденция свидетельствует о росте средней продуктивности ко-

ров в стране, что указывает на улучшение технологий содержания и кормления в ряде регио-

нов. Однако сохраняется сильная дифференциация между округами, где лидеры приближа-

ются к европейскому уровню продуктивности, а отстающие регионы демонстрируют низкие 

показатели, что объясняется разными климатическими условиями, организацией кормовой 

базы и уровнем хозяйственной специализации. 
В таблице 5 представлено распределение пород крупного рогатого скота по количеству 

хозяйств и численности коров в Южном федеральном округе и его ключевых регионах. Дан-

ная таблица отражает, какие породы наиболее распространены и где сосредоточено поголо-

вье, что позволяет оценить структуру стада и выявить сильные и слабые позиции в селекци-

онной работе. 
В целом по ЮФО преобладают голштинская и айрширская породы. Голштинская поро-

да представлена в 39 хозяйствах с общим числом коров 53,4 тыс., что делает её основной по-

родой по численности. Это положительный фактор, так как она обладает высокой молочной 

продуктивностью, что влияет на общие показатели производства молока в округе. Айршир-

ская порода, хотя и представлена в меньшем числе хозяйств (8), демонстрирует высокую 

среднюю продуктивность и концентрируется преимущественно в Краснодарском крае. 
Красная степная и красно-пестрая породы представлены значительно скромнее. Крас-

ная степная встречается в 7 хозяйствах округа, преимущественно в Крыму, что указывает на 

ограниченное распространение. Красно-пестрая порода практически отсутствует в крупных 

регионах, кроме единичных хозяйств Волгоградской и Ростовской областей. Это негативный 

момент, так как ограниченная представленность снижает возможности генетического разно-

образия и селекционного улучшения. 
Монбельярдская и симментальская породы имеют ещё более локальный характер рас-

пределения. Монбельярдская встречается только в одном хозяйстве Краснодарского края, что 

характеризует её как крайне редкую. Симментальская порода сконцентрирована в Волгоград-

ской и Ростовской областях, однако общее количество коров небольшое, что ограничивает её 

влияние на продуктивность округа. Черно-пестрая порода распределена относительно равно-

мерно, но численно уступает лидерам, что отражает её второстепенную роль. 
Примечательно, что наибольшая концентрация коров всех пород приходится на Красно-

дарский край, где сосредоточено 54,82 тыс. голов, следовательно, регион является центром 

породного разнообразия и основной базой для молочного и мясного производства. В то же 

время Волгоградская и Ростовская области демонстрируют более скромные показатели, что 

может быть связано с ограниченными ресурсами и меньшей специализацией на интенсивном 

животноводстве. Республика Крым занимает промежуточное положение, где наибольшая 

часть животных представлена красной степной и голштинской породами, при этом их чис-

ленность невелика. 
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Таблица 5. Распределение пород крупного рогатого скота по количеству хозяйств  
и численности коров в Южном федеральном округе и его ключевых регионах  
Table 5. Distribution of cattle breeds by number of farms  
and number of cows in the Southern Federal District and its key regions 

Показатель 
Parameter 

ЮФО 
Southern 
Federal 
District 

Краснодарский 

край 
Krasnodar Krai 

Волгоградская 

область 
Volgograd  

Region 

Ростовская 

область 
Rostov  
Region 

Республика 
Крым 

Republic of 
Crimea 

Айрширская порода 
Ayrshire breed 

Количество хозяйств 
Number of farms 8 4 1 3 – 

Всего коров, тыс. гол. 
Total cows, thous. heads 4,76 3,46 0,26 1,04 – 

Голштинская порода 
Holstein breed 

Количество хозяйств 
Number of farms 39 27 5 3 4 

Всего коров, тыс. гол. 
Total cows, thous. heads 53,40 43,61 3,94 2,43 3,41 

Красная степная порода 
Red Steppe breed 

Количество хозяйств 
Number of farms 7 2 1 – 3 

Всего коров, тыс. гол. 
Total cows, thous. heads 4,34 1,73 0,61 – 1,77 

Красно-пестрая порода 
Red-and-White breed 

Количество хозяйств 
Number of farms 3 – 1 1 1 

Всего коров, тыс. гол. 
Total cows, thous. heads 0,35 – 0,14 0,12 0,09 

Монбельярдская порода 
Montbéliarde breed 

Количество хозяйств 
Number of farms 1 1 – – – 

Всего коров, тыс. гол. 
Total cows, thous. heads 0,09 0,09 – – – 

Симментальская порода 
Simmental breed 

Количество хозяйств 
Number of farms 5 – 2 3 – 

Всего коров, тыс. гол. 
Total cows, thous. heads 1,55 – 0,49 1,06 – 

Черно-пестрая порода 
Black-and-White breed 

Количество хозяйств 
Number of farms 13 11 2 – – 

Всего коров, тыс. гол. 
Total cows, thous. heads 6,74 5,93 0,81 – – 

Все породы 
All breeds 

Всего коров, тыс. гол. 
Total cows, thous. heads 76 45 12 10 8 

Всего коров, тыс. гол. 
Total cows, thous. heads 71,23 54,82 6,25 4,65 5,27 
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В целом структура породного состава ЮФО показывает сильную зависимость от от-

дельных регионов – лидером выступает Краснодарский край с высокой концентрацией клю-

чевых пород. Положительным моментом является доминирование продуктивных молочных 

пород, таких как голштинская и айрширская. К негативным аспектам относится низкое пред-

ставление менее распространённых пород, что ограничивает генетическое разнообразие и 

потенциал для селекционного улучшения. 
Анализ данных таблицы 6 показывает, что в сельскохозяйственных организациях окру-

га молочное скотоводство сохраняет устойчивую значимость, а его структура весьма неодно-

родна. Основная часть поголовья сосредоточена в Краснодарском крае, где содержится свы-

ше 54 тыс. коров, что составляет почти три четверти всего регионального стада. Здесь же 

фиксируются наиболее высокие показатели продуктивности – средний удой составляет 

10371 кг при стабильных показателях содержания жира и белка, что подтверждает высокий 

генетический потенциал и технологическую оснащённость хозяйств. 
Таблица 6. Продуктивность коров в сельскохозяйственных организациях  
субъектов Южного федерального округа  
Table 6. Productivity of cows in agricultural organizations  
of the subjects of the Southern Federal Distric 

Субъекты ЮФО 
Subjects of the Southern  

Federal District 

Всего коров, 

тыс. гол 
Total cows,  
thous. heads 

Удой, кг 
Milk yield, kg 

Жир, % 
Fat, % 

Белок, % 
Protein, % 

Южный федеральный округ 
Southern Federal District 71,23 9986 3,78 3,27 

Краснодарский край 
Krasnodar Krai 54,81 10371 3,75 3,27 

Волгоградская область 
Volgograd Region 6,25 7870 3,94 3,30 

Ростовская область 
Rostov Region 4,65 8852 3,89 3,26 

Республика Крым 
Republic of Crimea 5,28 9744 3,89 3,25 

 
На этом фоне Волгоградская область отличается относительно скромным поголовьем, 

но демонстрирует заметно высокую жирность молока – 3,94%, а также повышенное содер-

жание белка – 3,30%. При этом средний удой здесь ниже, чем в соседних регионах, что отра-

жает разные приоритеты в селекционной работе и, вероятно, особенности кормовой базы. 
Ростовская же область по численности коров существенно уступает Краснодарскому 

краю, но по надоям (8852 кг) сохраняет средний уровень с хорошим балансом по содержа-

нию жира и белка. Республика Крым при умеренном поголовье показывает высокую продук-

тивность – 9744 кг, что близко к лидирующим значениям региона и подтверждает значитель-

ный прогресс за последние годы, однако эти высокие показатели относятся только к племен-

ным хозяйствам. 
Таким образом, в Южном федеральном округе наблюдается выраженная специализа-

ция: Краснодарский край играет ведущую роль за счёт масштабов и интенсивности произ-

водства, Крым демонстрирует хорошие показатели продуктивности при ограниченном пого-

ловье, а Волгоградская область выделяется высоким качеством молока. Следовательно, по-

тенциал округа формируется как за счёт крупных товарных хозяйств, так и благодаря регио-

нальным особенностям, что создаёт условия для комплексного развития отрасли. 
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Проведенный анализ состояния молочного скотоводства в Российской Федерации и 

Южном федеральном округе позволил выявить ключевые тенденции, отражающие как обще-

российские процессы, так и региональную специфику. Установленный факт роста валового 

производства молока (на 0,7%) на фоне сокращения поголовья коров (на 4,3%) свидетельству-

ет об интенсификации отрасли, что достигается за счет повышения продуктивности живот-

ных. Данная тенденция полностью согласуется с выводами Гоприченко К.Н. и др. [10] о том, 

что повышение продуктивности молочного скота является основным резервом для удовлетво-

рения растущего спроса на молочную продукцию в условиях ограниченности ресурсов. 
Выявленная региональная дифференциация в значительной степени определяет общую 

картину развития отрасли в стране. Так, Южный федеральный округ демонстрирует более 

устойчивую динамику по сравнению со среднероссийскими показателями, что, вероятно, 

связано с более благоприятными природно-климатическими условиями и высокой концен-

трацией современных агрохолдингов. В то же время выраженная внутренняя неоднородность 

округа, где лидером по объемам и эффективности является Краснодарский край, а Республи-

ка Калмыкия показывает крайне низкие показатели, подтверждает тезис Бариновой О.И. [12] 

о решающем влиянии локальных условий, уровня технологий и организации хозяйств на ко-

нечную эффективность производства. 
Анализ породного состава стада в ЮФО подтверждает общероссийский тренд, отме-

ченный Чинаровым В.И. [9], – увеличение доли высокопродуктивных голштинских живот-

ных. Доминирование голштинской породы в структуре поголовья племенных хозяйств окру-

га является ключевым фактором, обеспечивающим высокие средние удои. Результаты наше-

го исследования, показавшие, что в ведущих регионах ЮФО (Краснодарский край, Респуб-

лика Крым) удои в племенных хозяйствах превышают 10 000 кг, коррелируют с данными 

Манаповой Д.А. [11], которая отмечает стабильный рост продуктивных показателей у коров 

голштинской породы разных генераций при условии обеспечения оптимальных технологиче-

ских параметров содержания и кормления. 
Таким образом, результаты исследования свидетельствуют, что дальнейшее развитие 

молочного скотоводства в России и, в частности, в ЮФО связано не только с простым нара-

щиванием поголовья, но и с комплексной оптимизацией системы управления отраслью. Это 

включает в себя целенаправленную селекционно-племенную работу, адаптацию технологий 

к локальным условиям, модернизацию кормовой базы и инвестиции в человеческий капитал. 

Полученные данные подчеркивают необходимость разработки дифференцированной регио-

нальной политики, учитывающей сильные и слабые стороны каждого субъекта для сбалан-

сированного развития отрасли. 
На основании анализа современного состояния отрасли можно выделить ключевые 

направления, способные обеспечить её устойчивое развитие. Среди них – сочетание мер гос-

ударственной поддержки и стимулов для частных инвестиций, развитие инфраструктуры, 

внедрение современных технологий и цифровизации производственных процессов, а также 

кадровое и селекционно-племенное обеспечение. 
Поддержка государства может выражаться в модернизации комплексов, развитии пле-

менных центров и обеспечении льготного кредитования, тогда как частные инвестиции целе-

сообразно направлять через кооперацию и гарантированный сбыт продукции. Развитие ин-

фраструктуры и автоматизация процессов повышают эффективность и качество производ-

ства, а подготовка квалифицированных специалистов и внедрение современных генетиче-

ских технологий способствует увеличению продуктивности животных и расширению пле-

менной базы. 



Аграрно-пищевые инновации 
Agrarian-and-food innovations 

№ 4(32), 2025 
2025;32(4) 

 

33 
 
 

Комплексная реализация этих мероприятий создаёт условия для повышения производи-

тельности молочного скотоводства в ЮФО, укрепления продовольственной безопасности и 

экономической устойчивости региональных хозяйств. 
Заключение. Результаты исследования подтверждают, что молочное скотоводство Рос-

сии развивается по пути интенсификации: сокращение поголовья крупного рогатого скота 

компенсируется устойчивым ростом продуктивности животных. Ключевой вклад в этот 

тренд вносят не столько восточные, сколько центральные и южные регионы страны. 
Южный федеральный округ подтвердил свою роль стратегически важного аграрного 

макрорегиона, продемонстрировав относительно стабильную динамику поголовья и произ-

водства молока. Однако основным результатом работы стало выявление значительной внут-

рирегиональной дифференциации в ЮФО, которая определяет его комплексный потенциал и 

риски. С одной стороны, округ обладает высокопродуктивными «локомотивами» (Красно-

дарский край, племенные хозяйства Крыма), чьи показатели соответствуют уровню передо-

вых сельскохозяйственных предприятий. С другой стороны, наличие субъектов с экстенсив-

ной моделью ведения отрасли и критически низкой продуктивностью (Республика Калмы-

кия) указывает на существование значительных неиспользованных резервов и обуславливает 

необходимость дифференцированного подхода к управлению отраслью. 
Таким образом, дальнейшее развитие молочного скотоводства в ЮФО и в России в це-

лом должно базироваться не на экстенсивном наращивании поголовья, а на комплексной мо-

дернизации, включающей целенаправленную селекционную работу, трансфер технологий в 

отстающие регионы и адаптацию мер государственной поддержки с учетом выявленной 

внутрирегиональной специфики. 
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Резюме 
Цель. Изучить генетическое разнообразие животных красной степной породы генофондного 

стада для разработки стратегии закрытого разведения породы в целях её сохранения.  
Материалы и методы. В исследование были включены 225 коров красной степной породы 

генофондного стада. Для изучения генетического разнообразия генофондного стада исполь-

зовали 13 микросателлитных локусов. Генетическим материалом являлась кровь крупного 

рогатого скота. Микросателлитный анализ ДНК был проведён с использованием набора реа-

гентов для мультиплексного анализа микросателлитных маркеров крупного рогатого скота 

COrDISCattle (ООО «ГОРДИЗ», г. Москва). Первичную обработку данных фрагментного 

анализа амплификатов осуществляли с помощью программного обеспечения GeneMapper 
(Applied Biosystems, США). Число аллелей (nа) и эффективных аллелей (nе) оценивали для 

каждого микросателлитного локуса при помощи программного обеспечения GenALEx 6.5, 
рассчитывали показатели информативности и гетерозиготности. 
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Результаты. Все исследованные локусы были высокоинформативными и полиморфными. 

Всего в 13 микросателлитных локусах было выявлено 210 аллелей, из которых 16 (22,5%) 

имели частоту ниже 5%. Количество выявленных аллелей на локус варьировалось от четырех 

до десяти со средним значением 6,45±0,51. Среднее эффективное число аллелей (Ne) соста-

вило 3,83±0,332. Средние значения наблюдаемой (Ho) и ожидаемой (He) гетерозиготности 

составили 0,746±0,027 и 0,713±0,027, соответственно. Тест на равновесие Харди-Вайнберга 

свидетельствует о том, что генофондное стадо крупного рогатого скота красной степной по-

роды находится в состоянии равновесия.  
Заключение. Выявлен высокий уровень гетерозиготности животных генофондного стада и 

отсутствие инбридинга (индекс фиксации F -0,047±0,027), что не ограничивает в выборе бы-

ков при закреплении за маточным поголовьем в рамках оптимизации стратегии разведения в 

закрытом стаде.  
Ключевые слова: крупный рогатый скот, красная степная порода, STR, гетерозиготность, 

индекс фиксации 
 
Abstract 
Purpose. Study the genetic diversity of animals of the Red Steppe breed of the gene pool herd to de-
velop a strategy for closed breeding of the breed in order to preserve it. 
Materials and Methods. 225 Red Steppe cows from the gene pool herd were included in the study. 
Thirteen microsatellite loci were used to assess the genetic diversity of the gene pool herd. Cattle 
blood served as the genetic material. Microsatellite DNA analysis was performed using the 
COrDISCattle reagent kit for multiplex analysis of cattle microsatellite markers (GORDIZ LLC, 
Moscow). Primary processing of the fragment analysis data was performed using GeneMapper 
software (Applied Biosystems, USA). The number of alleles (na) and effective alleles (ne) were as-
sessed for each microsatellite locus using GenALEx 6.5 software, and informativeness and hetero-
zygosity indices were calculated.  
Results. All loci studied were highly informative and polymorphic. A total of 210 alleles were identi-
fied in 13 microsatellite loci, of which 16 (22.5%) had a frequency below 5%. The number of alleles 
identified per locus ranged from four to ten, with an average value of 6.45 ± 0.51. The average effec-
tive number of alleles (Ne) was 3.83 ± 0.332. The average values of observed (Ho) and expected (He) 
heterozygosity were 0.746 ± 0.027 and 0.713 ± 0.027, respectively. The Hardy-Weinberg equilibrium 
test indicates that the gene pool of the Red Steppe breed is in equilibrium. 
Conclusion. A high level of heterozygosity of the animals of the gene-pool herd and the absence of 
inbreeding were revealed (fixation index F -0.047 ± 0.027), which does not limit the choice of bulls 
when assigning them to the broodstock as part of optimizing the breeding strategy in the closed herd. 
Keywords: cattle, Red Steppe breed, STR, heterozygosity, fixation index 

 
Введение. Целью программ разведения малочисленных локальных пород крупного ро-

гатого скота является поддержание генетического разнообразия для сохранения их жизнеспо-

собности [1-4].  
При существующей тенденции вытеснения местных пород коммерческими возможны 

необратимые потери ценного отечественного генофонда, сформированного в процессе мно-

голетней адаптации скота к локальным условиям окружающей среды [5].  
Локальные популяции крупного рогатого скота сохраняют большую индивидуальную 

изменчивость по сравнению с коммерческими породами, являются важным резервом генети-

ческой вариабельности, т.к. обладают присущими только им комбинациями аллелей. Такие 
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аллели должны быть обнаружены, сохранены и использованы в селекционной работе. По-

этому крайне актуально выявить генетическую уникальность пород, в том числе красных мо-

лочных пород [6-8]. 
Генетическая структура любой популяции определяется ее генофондом, который пред-

ставляет собой совокупность всех аллелей и их вариантов, определяющих наследственную 

изменчивость признаков. Понимание генетической структуры различных популяций крупно-

го рогатого скота важно для сохранения местных пород и их совершенствования. Наиболее 

распространенным методом изучения структуры популяции является генотипирование по ал-

лелям микросателлитных локусов ДНК [9-11]. 
В популяционно-генетических исследованиях крупного рогатого скота широко приме-

няются высокополиморфные короткие тандемные повторы в некодирующих областях генома 

– так называемые микросателлиты (Short Tandem Repeats, STR). Анализ STR-локусов позво-

ляет оценить генетическое разнообразие, структуру популяций, уровень инбридинга, а также 

устанавливать филогенетические связи [12]. 
В этом исследовании мы использовали хорошо зарекомендовавшие себя инструменты 

популяционно-генетического анализа для оценки структуры и генетического разнообразия 

генофондного стада красной степной породы. 
Цель исследования – изучить генетическое разнообразие животных красной степной 

породы генофондного стада для разработки стратегии закрытого разведения породы в целях 

её сохранения.  
Материалы и методы. Для реализации поставленной цели были использованы резуль-

таты исследования 13-ти микросателлитных локусов ДНК крупного рогатого скота красной 

степной породы – 225 коров (СПК «Племзавод Вторая Пятилетка», Ставропольский край), 
проведенного в условиях лаборатории ДНК-технологий ФГБНУ ВНИИплем (Московская 

обл., пос. Лесные Поляны) и лаборатории иммуногенетики и ДНК-технологий ВНИИОК – 
филиала ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ» (г. Ставрополь). 

Нами был изучен аллельный профиль 7 наиболее многочисленных групп дочерей бы-

ков-производителей: Императора 9310, Весеннего 5077, Имана 314, Аллюра 308, Ленто 909 и 

Буряка 5973.  
Генетическим материалом являлась кровь крупного рогатого скота, которую получали 

из хвостовой вены каждого животного в вакуумные пробирки объемом 9 мл с антикоагулян-

том (ЭДТА). Выделение ДНК проводили с использованием набора ДНК-Экстран-2 (Синтол, 

Россия), согласно прилагаемой инструкции производителя. Количество (нг/мкл) и чистоту 

выделенной ДНК оценивали с помощью микроспектрофотометра Nano-500 (Allsheng, Ки-

тай). Соотношение оптических плотностей (A260/A280 и A260/A230) находилось в диапа-

зоне 1,8–2,0. 
Микросателлитный анализ ДНК был проведён с использованием набора реагентов для 

мультиплексного анализа микросателлитных маркеров крупного рогатого скота 

COrDISCattle (ООО «ГОРДИЗ», г. Москва). 
Первичную обработку данных фрагментного анализа амплификатов, полученных в 

мультиплексной ПЦР на капиллярном секвенаторе Applied Biosystems ABI Prism 3130 (Ap-
plied Biosystems, США), осуществляли с помощью программного обеспечения GeneMapper 
(Applied Biosystems, США). Затем создавали таблицу формата xls (Microsoft Excel), согласно 

руководству программы, либо экспортировали в формат исходных данных для обработки в 
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программах генетического анализа. Далее при помощи программного обеспечения GenALEx 
6.5 для каждого микросателлитного локуса оценивали наблюдаемое число аллелей (nа), число 

эффективных аллелей (nе) и рассчитывали показатели информативности (I – информацион-

ный индекс Шеннона), показатели гетерозиготности (Hе-ожидаемой, Ho-наблюдаемой). 
F-фиксированный индекс вычисляли по формуле:  

F= (He - Ho) / He = 1 - (Ho / He). 
Результаты и обсуждение. Анализ 13-ти микросателлитных локусов коров генофонд-

ного стада красной степной породы позволил выявить 110 аллелей.  
Частота встречаемости аллелей в исследуемом массиве животных варьировала от 0,002 

до 0,616. С наибольшей частотой (от 0,616 до 0,307) встречались 13 аллелей: 219, 115, 117 и 

102 (локус TGLA126), 248, 266, 135 и 143 (локус SPS115), 140 (локус ETH225) и 178,185,264, 

127 (локус BM1824). С минимальной частотой встречались 32 аллеля – от 0,002 до 0,011. 

Наиболее полиморфным был локус TGLA122 (17 аллелей). 
Анализ частотного распределения аллельных вариантов позволил выявить аллели, 

наиболее характерные для генофондного стада красной степной породы, по каждому из мик-

росателлитных локусов ДНК. 
Характер распределения частот аллелей внутри каждого локуса у животных красной 

степной породы в целом имеет неравномерный и сходный характер. Аллели 219 локуса 

ETH10 и 115 локуса TGLA126 имели наибольшую частоту – 0,616 и 0,613, соответственно. 

Носителями аллеля 115 является 61% животных. В локусе TGLA126 аллель 117 встречается с 

частотой 0,596. 
Выявлено, что у животных генофондного стада из 5 аллелей микросателлитного локуса 

BM1824 чаще встречается аллель 178 с частотой 0,327.  
Среди 7 аллелей локуса BM2113 преобладает аллель 135 с частотой 0,367. Из 8 аллелей 

локуса CSRM60 доминирует аллель 102 с частотой 0,551. Из 9 аллелей локуса CSSM66 чаще 

выявляется аллель 185 с частотой 0,326. Из 6 аллелей локуса ETH10 чаще выявляется аллель 

219 с частотой 0,616.  
Из 7 аллелей локуса ETH3 с частотой 0,596 преобладает аллель 117. Из 7 аллелей локу-

са SPS115 доминирует аллель 248 с частотой 0,438.  
Из 17 аллелей локуса TGLA122 с частотой 0,364 преобладает аллель 143. Из 5 аллелей 

локуса TGLA126 преобладает аллель 115 с частотой 0,613.  
Из 10 аллелей локуса TGLA227 чаще выявляется аллель 91 с частотой 0,298. Из 14 ал-

лелей локуса TGLA53 доминирует с частотой встречаемости 0,263 аллель 160.  
Из 6 аллелей локуса BM1818 с частотой встречаемости 0,369 и 0,324 наиболее распро-

странены аллели 266 и 264, соответственно. 
В нашем исследовании были выявлены мажорные (частота встречаемости> 0,5), редкие 

(частота встречаемости – 0,2-0,5) и приватные аллели (частота встречаемости <0,2) у живот-

ных генофондного стада красной степной породы. 
Наибольшее количество приватных аллелей установлено в локусе TGLA 122 – 10 алле-

лей и локусе TGLA53 – 6 аллелей (таблица 1). 
Анализ изученных аллелей по 13 микросателлитным локусам генофондного стада крас-

ной степной породы показал, что мажорные аллели обнаружены в локусах: ETH10, ETH3 и 

TGLA126. 
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Таблица 1. Частота встречаемости приватных аллелей в генофондном стаде  
красной степной породы 
Table 1. Frequency of occurrence of private alleles in the gene pool of the Red Steppe breed 

Локус 
Locus 

Аллель 
Allele 

Частота 
Frequency 

BM2113 137 0,002 
CSRM60 88 0,002 
CSRM60 94 0,007 
CSSM66 199 0,002 
ETH10 223 0,007 
ETH3 121 0,004 
ETH3 123 0,002 
ETH3 129 0,007 
ETH3 125 0,002 

SPS115 261 0,002 
TGLA122 151 0,002 
TGLA122 143 0,002 
TGLA122 141 0,007 
TGLA122 149 0,007 
TGLA122 157 0,004 
TGLA122 159 0,002 
TGLA122 165 0,002 
TGLA122 173 0,002 
TGLA122 175 0,002 
TGLA122 163 0,002 
TGLA227 87 0,007 
TGLA227 85 0,009 
TGLA227 95 0,004 
TGLA53 170 0,009 
TGLA53 174 0,009 
TGLA53 178 0,009 
TGLA53 180 0,004 
TGLA53 182 0,004 
TGLA53 186 0,009 
BM1818 258 0,007 

 
Оценка генетического разнообразия генома животных генофондного стада красной 

степной породы показала, что наибольшее количество аллельных вариантов выявлено для 

локуса TGLA122 (17), число эффективных аллелей составило 4,28, значение информацион-

ного индекса Шеннона 1,716 (таблица 2). Средний уровень наблюдаемой гетерозиготности 

(Ho) во всех локусах превысил 0,569.  
Наиболее высокий уровень наблюдаемой гетерозиготности выявлен у 4-х локусов: 

TGLA53 (0,871), TGLA227 (0,853), BM1824 (0,853), TGLA122 (0,836), уровень ожидаемой ге-

терозиготности по этим локусам достиг 0,830; 0,803; 0,776; 0,767, соответственно. Индекс 

фиксации F по всем перечисленным локусам имел отрицательные значения: TGLA53 (-0,048), 
TGLA227 (-0,062), BM1824 (-0,100), TGLA122 (-0,090), что указывает на избыток гетерозигот.  



Аграрно-пищевые инновации 
Agrarian-and-food innovations 

№ 4(32), 2025 
2025;32(4) 

 

41 
 
 

Таблица 2. Оценка генетического разнообразия генома животных генофондного стада  
красной степной породы 
Table 2. Assessment of the genetic diversity of the genome of animals from the gene pool  
of the Red Steppe breed 

Локус 
Locus N Na Ne I Ho He uHe F 

BM1824 225 6 4,462 1,594 0,853 0,776 0,778 -0,100 
BM2113 225 7 3,851 1,527 0,778 0,740 0,742 -0,051 
CSRM60 224 8 2,644 1,284 0,607 0,622 0,623 0,024 
CSSM66 224 9 4,942 1,785 0,830 0,798 0,799 -0,041 
ETH10 225 6 2,304 1,119 0,604 0,566 0,567 -0,068 
ETH225 225 7 4,877 1,722 0,796 0,795 0,797 -0,001 
ETH3 225 9 2,448 1,228 0,627 0,592 0,593 -0,059 
SPS115 225 7 3,536 1,450 0,729 0,717 0,719 -0,016 
TGLA122 225 17 4,288 1,716 0,836 0,767 0,768 -0,090 
TGLA126 225 5 2,293 1,074 0,569 0,564 0,565 -0,009 
TGLA227 225 10 5,083 1,776 0,853 0,803 0,805 -0,062 
TGLA53 224 14 5,899 2,008 0,871 0,830 0,832 -0,048 
BM1818 225 6 3,258 1,283 0,751 0,693 0,695 -0,084 

 
Примечание: Na – число аллелей; Ne – число эффективных аллелей; I – Индекс Шеннона;  
                       Ho – наблюдаемая гетерозиготность (средний уровень наблюдаемой гетерозиготности); 
                       He – ожидаемая гетерозиготность; uHe – несмещенная ожидаемая геторозиготность;  
                       F – фиксированный индекс  
             Note: Na – number of alleles; Ne – number of effective alleles; I – Shannon index;  
                      Ho – observed heterozygosity (average level of observed heterozygosity);  
                     He – expected heterozygosity; uHe – unbiased expected heterozygosity; F – fixed index 
 
На основании результатов генотипирования групп дочерей быков красной степной по-

роды по микросателлитным локусам ДНК установлен перечень и частоты аллельных вариан-

тов, указывающие на высокий уровень генетического разнообразия исследованных структур 

генофондного стада (таблица 3). 
Группы дочерей быков в генофондном стаде имеют высокую степень генетического 

разнообразия: среднее количество аллелей по группам варьирует от 4,5 до 7,2 аллелей на ло-

кус. Количество эффективных аллелей колеблется от 3,0 до 4,0 на локус.  
Наибольшим уровнем генетического разнообразия характеризуются дочери быка Ве-

сеннего 5077, у которых 3,97±0,394 эффективных аллелей на локус, меньшим – дочери Импе-

ратора 9310 (3,04±0,221). 
В группах дочерей всех быков информационный индекс Шеннона колеблется от 

1,239±0,093 до 1,483±0,035. Показатель фактической гетерозиготности в среднем по всем 

группам дочерей быков красной степной породы имеет высокие значения и варьирует от 

0,712±0,056 до 0,772±0,034.  
Полученные нами результаты исследований свидетельствуют, что по уровню внутрипо-

пуляционной гетерозиготности животные красной степной породы также превосходят сук-

сунскую породу, которая относится к малочисленным отечественным красным породам. Де-

фицит гетерозигот у суксунской породы составил 4,4 % [10]. 
У животных генофондного стада выявлен избыток гетерозигот, что подтверждается от-

рицательным значением индекса фиксации - 0,047. 
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Показатель гетерозиготности у животных красной степной породы генофондного стада 

значительно превышает аналогичный показатель у животных родственных красных пород: 

англерской (0,369±0,122) и красной датской (0,296±0,176), полученный в исследованиях 

Schmidtmann C. et al. [11]. 
Соответствие уровня фактической гетерозиготности ожидаемым показателям отмечает-

ся в группах дочерей быков Весеннего 5077 (Ho 0,739±0,050; He±0,717), Аллюра 308 

(Ho 0,715±0,034; He 0,703±0,024) и Зимера 2575 (Ho 0,747±0,031; He 0,711±0,726). Индекс 

фиксации F в группах дочерей этих быков составил -0,201±0,041; -0,17±0,032 и -0,049±0,015.  
Все микросателлитные локусы генома красной степной породы имели высокий уровень 

полиморфизма. Среднее количество аллелей на локус составило 8,53±0,958 при фактических 

колебаниях от 6-х до 17-ти аллелей на локус, среднее число эффективных аллелей – 
3,83±0,332, средний информационный индекс Шеннона 1,50±0,081.  

Популяции малочисленных европейских красных пород, таких как красная литовская, 

бурая латвийская, норвежская комолая, отличаются от отечественной красной степной поро-

ды более низкой гетерозиготностью: показатель наблюдаемой гетерозиготности у этих пород 

находится на уровне 0,613-0,671 [11]. 
Таким образом, высокие значения аллельного разнообразия и гетерозиготности, полу-

ченные в этом исследовании, подтверждают, что отечественная красная степная порода круп-

ного рогатого скота, сохраняемая в условиях генофондного стада, при отсутствии отбора 

представляет собой важный источник генетической изменчивости. 
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Резюме 
Цель. Сравнительная оценка роста, развития и мясной продуктивности бычков пород абер-

дин-ангусская, вагю и их помесей в возрасте от 12 до 18 месяцев.  
Материалы и методы. Исследование проводили в условиях ООО «БМК» (Дубенский район, 

Тульская область). Объектом исследования были бычки абердин-ангусской породы (I группа, 

n=15), вагю (III группа, n=15) и их помеси ангус х вагю (II группа, n=15). Все животные со-

держались в одинаковых условиях на огороженных пастбищах и получали полнорационный 

комбикорм. Весовой рост бычков изучали на основании данных ежемесячных взвешиваний и 

расчетов абсолютного и среднесуточного приростов у подопытных животных. Убойный вы-

ход, массу парной туши, выход внутреннего жира, а также морфологический состав туш 

подопытных бычков (масса мякотной, костной частей, сухожилий и индекс мясности) опре-
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деляли в результате контрольного убоя животных в возрасте 18 месяцев. Полученные данные 

обрабатывались биометрически с расчетом средних значений (X̅), стандартных ошибок сред-

него (Sx̄) и критерия Стьюдента.  
Результаты. Помесные бычки (II группа) достоверно превосходили сверстников по живой 

массе и абсолютному приросту в течение возрастного периода от 12 до 18 месяцев (P>0,95). 
В возрасте 18 месяцев их живая масса составила 631 кг, что достоверно выше показателей III 

группы на 57 кг (9,9%) и I группы – на 28 кг (4,6%). Среднесуточный прирост на всех этапах 

выращивания был больше у бычков II группы, которые превосходили сверстников I группы 

на 4,3% (Р>0,95), III группы – на 8,7% (Р>0,95). Сравнительный анализ убойных качеств по-

казал, что бычки II группы превосходили аналогов других групп по предубойной живой мас-

се на 4,4% (Р>0,95) и 8,9% (Р>0,95), массе парной туши – на 12,7% (Р>0,95) и 12,4% (Р>0,95) 
и убойному выходу – на 5,5% (Р>0,95) и 2,5% соответственно. 
Заключение. Установлено, что помесные бычки абердин-ангусская х вагю по росту, разви-

тию, мясной продуктивности превосходят своих сверстников, проявляя эффект гетерозиса.  
Ключевые слова: бычки, абердин-ангусская порода, вагю, помеси, рост, живая масса, при-

рост, убойные показатели, морфологический состав туши, индекс мясности 
 
Abstract 
Purpose. Comparative evaluation of growth, development and meat productivity of bulls of Aber-
deen Angus, Wagyu breeds and their crossbreeds from 12 to 18 months of age. 
Materials and Methods. The study was conducted at "BMC" LLC (Dubensky District, Tula Region). 
The subjects were Aberdeen Angus bulls (Group I, n = 15), Wagyu (Group III, n = 15), and their 
Angus x Wagyu crossbreeds (Group II, n = 15). All animals were kept under identical conditions in 
fenced pastures and received a total mixed feed ration. Weight growth of bulls was studied on the 
basis of monthly weighting data and calculations of absolute and average daily gain in experi-
mental animals. Slaughter yield, hot carcass weight, internal fat yield, as well as the morphological 
composition of the carcasses of the experimental bulls (mass of the fleshy and bone part, tendons 
and meat index) were determined as a result of control slaughter of animals at the age of 
18 months. The obtained data were processed biometrically by calculating mean values (X̅), stand-

ard errors of the mean (Sx̄), and Student's t-test.  
Results. Crossbred bulls (Group II) reliably outperformed their peers in live weight and absolute 
gain during the age period from 12 to 18 months (P > 0.95). At the age of 18 months, their live 
weight was 631 kg, which is reliably higher than the indicators of Group III by 57 kg (9.9%) and 
Group I – by 28 kg (4.6%). The average daily gain at all stages of growing was higher in Group II 
bulls, which exceeded their peers of Group I by 4.3% (P > 0.95), and Group III – by 8.7% (P > 0.95). 
A comparative analysis of slaughter qualities showed that the bulls of group II exceeded their peers 
in other groups in pre-slaughter live weight by 4.4% (P > 0.95) and 8.9% (P > 0.95), hot carcass 
weight by 12.7% (P > 0.95) and 12.4% (P > 0.95) and slaughter yield by 5.5% (P > 0.95) and 
2.5%, respectively. 
Conclusion. It was established that crossbred Aberdeen Angus x Wagyu bulls outperform their 
peers in growth, development, and meat productivity, demonstrating a heterosis effect. 
Keywords: bulls, Aberdeen Angus breed, Wagyu, crossbreeds, growth, live weight, weight gain, 
slaughter indicators, morphological composition of the carcass, meat index 

 
Введение. Говядина является одним из наиболее ценных источников животного белка в 

рационе человека. Её пищевая ценность обусловлена высоким содержанием полноценного 

протеина, а именно 22-25%, включающего все незаменимые аминокислоты, макро- и микро-
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элементы (железо, цинк, селен, фосфор), а также витамины группы B, особенно B12, дефи-

цит которого приводит к серьезным нарушениям в работе нервной системы и кроветворения 

[1]. Железо в говядине представлено в гемовой форме, которая обладает высокой биодоступ-

ностью (усваивается на 20-30% лучше, чем негемовое железо из растительной пищи), что де-

лает её критически важным продуктом для профилактики анемии [2]. 
Согласно рекомендациям Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) и нацио-

нальных институтов питания, рекомендуемая норма потребления красного мяса (к которому 

относится говядина) составляет 70-100 г в день в готовом виде (что эквивалентно примерно 

100-150 г сырого мяса) или около 26-36 кг в год. Однако фактические данные сильно варьи-

руются в зависимости от региона. По данным Продовольственной и сельскохозяйственной 

организации ООН (FAO) за 2021 год, среднемировое потребление говядины составляло око-

ло 6,5 кг на человека в год. В России этот показатель находится на уровне 13 кг/год/чел., что 

близко к медицинским рекомендациям, но всё ещё ниже, чем в странах-лидерах, таких как 

Аргентина (около 40 кг) или США (около 26 кг) [3; 4]. 
В условиях растущего спроса на высококачественную говядину в мире и в Российской 

Федерации особую значимость приобретает задача увеличения производства мраморного мя-

са, пользующегося высоким потребительским спросом благодаря своим отличным органо-

лептическим свойствам и пищевой ценности. Мраморность мяса стала ключевым парамет-

ром качества, определяющим его стоимость на мировом рынке [5; 6].  
Эффективное решение этой задачи невозможно без внедрения в технологию производ-

ства говядины современных селекционных приемов. Перспективным направлением является 

использование специализированных мясных пород, таких как абердин-ангусская, известная 

своими выдающимися мясными качествами, и вагю (японская мясная порода), признанная 

мировым эталоном мраморности и нежности мяса. Получение помесей (ангус х вагю) теоре-

тически позволяет интегрировать ценные хозяйственно полезные признаки родительских 

форм для повышения эффективности мясного скотоводства [7-9]. 
Продуктивные качества чистопородных животных абердин-ангусской и вагю изучены 

достаточно подробно, но вопросы сравнительной оценки роста, развития, убойных показате-

лей и качественных характеристик мяса у бычков этих пород в условиях единой технологи-

ческой среды, а особенно у их помесей первого поколения (F1), остаются недостаточно ис-

следованными. Требуют детального изучения закономерности изменения этих показателей в 

период откорма в возрасте от 12 до 18 мес., когда происходит наиболее интенсивное наращи-

вание мышечной ткани и формирование мраморности [10; 11], а также их убойных показате-

лей в возрасте 18 месяцев. Особый интерес представляет изучение эффекта гетерозиса при 

скрещивании этих пород, который может проявляться в улучшении роста, развития и мясных 

качеств помесного молодняка [12; 13]. 
Цель исследований – сравнительная оценка роста, развития и мясной продуктивности 

бычков пород абердин-ангусская, вагю и их помесей в возрасте от 12 до 18 месяцев.  
Материалы и методы. Исследования проводили в ООО «БМК» Дубенского района 

Тульской области.  
Объектом исследования послужили бычки абердин-ангусской породы, вагю и их поме-

си. Для проведения опыта были сформированы 3 группы бычков (при рождении) по методу 

пар-аналогов по 15 голов в каждой. 
В первую группу (I) были отобраны бычки абердин-ангусской породы, во вторую (II) – 

помесные бычки ангус х вагю, полученные в результате искусственного осеменения семенем 

вагю животных породы абердин-ангусская, и в третью группу (III) – чистопородные бычки 

породы вагю. 



Аграрно-пищевые инновации 
Agrarian-and-food innovations 

№ 4(32), 2025 
2025;32(4) 

 

49 
 
 

Подопытные группы животных находились в равных условиях кормления и содержа-

ния.  
Исследования проводились в два этапа: от рождения до 12-месячного возраста и от 12- 

до 18-месячного возраста. 
Исследуемые животные содержались по общепринятой для мясного скотоводства мето-

дике на огороженных пастбищах с оборудованными местами отдыха и защитой от неблаго-

приятных погодных условий. 
Весовой рост бычков изучали на основании данных ежемесячных взвешиваний и расче-

тов абсолютного и среднесуточного приростов у подопытных животных. 
Убой подопытных бычков проводили в возрасте 18 мес. Нами исследованы следующие 

ключевые критерии: 
1. Убойный выход (%); 
2. Выход туши (%); 
3. Выход внутреннего жира (%); 
4. Морфологический состав туши (масса мякотной части, костной части, масса сухо-

жилий, индекс мясности). 
Весовой контроль проводили путем индивидуального взвешивания животных и туш. 

Полученные данные были обработаны методом вариационной статистики с вычислением 

среднего значения (X̅), стандартной ошибки средней величины (Sx̄) и определением уровня 

статистической значимости различий согласно t-критерию Стьюдента (при P>0,95). 
Результаты и обсуждение. Изучение весового развития исследуемых бычков в период 

от рождения до 12-месячного возраста на первом этапе исследования выявило, что наиболь-

шую живую массу при рождении имели телята II группы (25,9 кг), что на 8,6% больше, чем у 

телят I группы (23,8 кг) (Р>0,95), и на 21% больше, чем у телят III группы (21,4 кг) (Р>0,95). 
Живая масса всех исследуемых бычков отвечает стандарту по породам, соответствующим 

телятам исследуемых пород, и не выходит за физиологические нормы живой массы ново-

рожденных телят мясных пород крупного рогатого скота. Можно отметить превосходство 

II группы животных над сверстниками и принять это как проявление эффекта гетерозиса, по-

лученного при скрещивании разных пород.  
На втором этапе исследования (период выращивания от 12 месяцев до 18 месяцев) 

сравнительный анализ осуществляли, исходя из живой массы бычков трех генетических 

групп: чистопородные абердин-ангусы, помесь – ангус х вагю, и чистопородные вагю. В таб-

лице 1 приведены средние значения (X̅), стандартные ошибки среднего (Sx̄) и коэффициенты 

вариации (Cv, %).  
В 12-месячном возрасте наибольшая живая масса отмечалась у бычков II группы и была 

больше, чем у животных I группы, на 14 кг (3,9%) и на 24 кг (6,6%) относительно III группы 

(Р>0,95). 
В возрасте 15 и 18 месяцев превосходство помесных животных стало наиболее выра-

женным. II группа бычков в возрасте 15 месяцев имела лучший результат по сравнению со 

своими сверстниками: живая масса у них на 21 кг (4,4%) была больше, чем у животных 

I группы, а также на 44 кг (9,6%) превосходила данный показатель III группы (Р>0,95). 
В возрасте 18 месяцев животные всех подопытных групп достигли живой массы, близ-

кой к 600 кг, однако наибольшая средняя живая масса бычков отмечалась во II группе и пре-

восходила живую массу I группы на 28 кг (4,6%) (Р>0,95) и III группы – на 57 кг (9,9%) 

(Р>0,95). 
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Таблица 1. Динамика живой массы бычков, n=15 
Table 1. Dynamics of live weight of bulls, n = 15 

Возраст (мес) 
Age (mounth) 

Группа 
Group 

I II III 
Живая масса бычков, кг 
Live weight of bulls, kg 

X̅ ± Sx̄ Cv, % X̅ ± Sx̄ Cv, % X̅ ± Sx̄ Cv, % 
При рождении 

At birth 24 ± 0,3 3,90 26 ± 0,21,2 2,90 21 ± 0,3 4,50 

12 360 ± 2,3 2,00 374 ± 21,2 1,67 350 ± 1,8 1,60 
15 480 ± 1,8 1,21 501 ± 1,51,2 0,95 457 ± 1,3 0,89 
18 603 ± 1,6 0,86 631 ± 21,2 1,03 574 ± 1,3 0,74 

 
Примечание: здесь и далее разность достоверна при сравнении II группы с I (Р>0,95)1  
                       и III группами (Р>0,95)2 
             Note: here and then the difference is valid when comparing II group with I (P > 0.95)1  
                      and III groups (P > 0.95)2 
 
Следовательно, можно сделать вывод, что в результате проведенных по периодам роста 

исследований бычков по живой массе на каждом этапе развития II группа показывала 

наилучшие результаты средних величин. Наименьшая живая масса отмечалась у животных 

III группы. Бычки I группы по показателю живой массы занимают промежуточное положе-

ние, ближе к телятам II группы, но с меньшими значениями. По всей вероятности, это свя-

занно с породными особенностями животных: порода абердин-ангусская, представленная в 

исследовании I группой, показывает характерную для нее высокую скорость роста; III группа 

бычков породы вагю в свою очередь имеет более низкий показатель роста, обусловленный 

тем, что животные накапливают большее количество жировых отложений и имеют более 

низкий вес на удельную площадь. При этом принятые при выращивании животных рационы 

направлены прежде всего на формирование мышечной массы, а также получение мяса с по-

вышенными потребительскими качествами, а именно – увеличенной мраморностью мяса.  
Для более наглядного анализа динамики роста исследуемых животных был рассчитан 

абсолютный прирост. Результаты расчётов абсолютного прироста исследуемых групп пред-

ставлены в таблице 2. 
Таблица 2. Динамика абсолютного прироста живой массы, кг, n=15 
Table 2. Dynamics of absolute live weight gain, kg, n = 15 

Возраст 

(мес) 
Age 

(mounth) 

Группа 
Group 

I II III 
X̅ ± Sx̄ Cv, % X̅ ± Sx̄ Cv, % X̅ ± Sx̄ Cv, % 

12-15 117,8 ± 2,1 5,63 128,3 ± 2,21,2 5,37 109,0 ± 2,4 6,87 
15-18 122,4 ± 1,6 4,15 130,1 ± 2,21,2 5,27 115,2 ± 1,3 3,55 
0-18 578,7 ± 1,7 0,94 604,8 ± 2,21,2 1,13 552,6 ± 1,5 0,87 

 
Наибольший показатель абсолютного прироста живой массы в период от 12 до 15 меся-

цев отмечался у бычков II группы, что больше на 10,5 кг (8,9%), чем у бычков I группы, и на 

19,3 кг (17,7%) при P>0,95 при сравнении с животными III группы. 
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В следующий возрастной период (15-18 месяцев) превосходство по абсолютному при-

росту живой массы также имели бычки II группы, что больше III группы на 14,9 кг (11,6%) и 

на 7,7 кг (6,5%) по сравнению со I группой.  
Следовательно, исходя из данных динамики роста, II группа бычков проявляет превос-

ходство относительно других групп, а также поддерживает более высокую интенсивность, 

что является крайне ценным хозяйственным признаком и подтверждает эффект гетерозиса. 
На основании проведения взвешиваний исследуемых животных был рассчитан средне-

суточный прирост, результаты представлены в таблице 3. 
Таблица 3. Среднесуточный прирост, г, n=15 
Table 3. Average daily gain, g, n = 15 

Возраст (мес) 
Age (mounth) 

Группа 
Group 

I II III 
X̅ ± Sx̄ Cv, % X̅ ± Sx̄ Cv, % X̅ ± Sx̄ Cv, % 

12-15 1311 ± 23 5,58 1425 ± 241,2 5,40 1203 ± 26 7,00 
15-18 1357 ± 17 4,10 1445 ± 171,2 5,30 1282 ± 14 3,50 
0-18 1072 ± 3 0,90 1120 ± 41,2 1,10 1023 ± 3 0,87 

 
Максимальные показатели среднесуточного прироста отмечались в период от 15 до 

18 месяцев за счет биологических особенностей наращивания мышечной ткани и накопления 

жировых отложений не только на внутренних органах, но и в мышечных тканях, формируя 

мраморность мяса. 
Наивысшие значения среднесуточного прироста отмечены у бычков II группы во все 

возрастные периоды. В период с 12 по 15 месяцев животные II группы превосходили бычков 

I группы на 114 г (8,0%; Р>0,95), III группу – на 222 г (15,5%; Р>0,95) соответственно.  
С 15 по 18 месяцев II группа также проявляла превосходство над I группой бычков, ко-

торое составило 88 г (6,0%; P>0,95), над III группой – 163 г (11,3%; Р>0,95). Так, II группа жи-

вотных лидирует по среднесуточному приросту на всех этапах выращивания, показывая при-

рост в 1120 г, превосходя I группу на 48 г (4,3%; Р>0,95), III группу – на 97 г (8,7%; Р>0,95).  
Что касается I группы бычков, то их приросты в течение всего исследования были 

близки ко II группе. III группа животных в свою очередь показывает наименьшие значения 

на всех этапах выращивания. 
Для исследования послеубойных показателей бычков в возрасте 18 месяцев был осу-

ществлён контрольный убой животных в количестве 5 голов от группы, а также проведен 

анализ полученных данных (таблица 4). 
Убойные качества представляют собой систему критериев, характеризующих объем и 

свойства продукции, получаемой после убоя сельскохозяйственных животных [14]. Сравни-

тельный анализ послеубойных показателей показал, что бычки II группы превосходили ана-

логов других групп по предубойной живой массе, массе парной туши и убойному выходу. 

Предубойная масса во II группе бычков была достоверно выше, чем в I группе, на 27 кг 

(4,4%; Р>0,95) и III группы – на 55 кг (8,9%; Р>0,95). По массе парной туши также было от-

мечено преимущество II группы бычков, которое составило в сравнении с I и III группами 

животных 50 кг (12,7%; Р>0,95) и 49 кг (12,4%; Р>0,95) соответственно. 
Убойный выход во II группе был наибольшим и достоверно выше на 5,5% (Р>0,95) от-

носительно I группы животных и по сравнению с III группой на 2,5%. Разность в показателе 

убойного выхода в сравнении с III группой была незначительной ввиду породных особенно-

стей и исходных высоких продуктивных показателей породы вагю. 
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Таблица 4. Послеубойные показатели опытных животных, n=5  
Table 4. Post-slaughter indicators of experimental animals, n = 5 

Показатель 
Indicator 

Группа 
Group 

I II III 

X̅ ± Sx̄ Cv, % X̅ ± Sx̄ Cv, % X̅ ± Sx̄ Cv, % 
Живая масса в конце опыта, кг 
Live weight at the end  
of the experiment, kg 

603 ± 1,6 0,80 631 ± 21,2 1,00 574 ± 1,3 0,74 

Предубойная масса, кг 
Pre-slaughter weight, kg 588 ± 1,8 0,88 615 ± 2,2 1,10 560 ± 1,4 0,77 

Масса парной туши, кг 
Hot carcass weight, kg 344 ± 2,9 2,60 394 ± 1,4 1,10 345 ± 0,9 0,80 

Масса внутреннего жира, кг 
Internal fat weight, kg 7,1 ± 0,2 10,20 8,8 ± 0,4 9,30 9,6 ± 0,3 13,00 

Выход туши, % 
Carcass yield, % 56,5 ± 0,5 2,50 61,8 ± 0,2 0,90 58,8 ± 0,3 1,50 

Выход внутреннего жира, % 
Internal fat yield, % 2,1 ± 0,1 9,00 2,3 ± 0,1 11,50 2,8 ± 0,1 9,50 

Убойный выход, % 
Slaughter yield, % 58,6 ± 0,5 2,60 64,1 ± 0,1 0,60 61,6 ± 0,2 1,10 

 
Масса внутреннего жира и его выход были максимальными у животных III группы, что 

превышало показатель как I группы на 2,5 кг (или 26%), так и II группы бычков – на 0,8 кг 

(или 8,3%). 
Для более точного анализа мясной продуктивности был проведен морфологический 

анализ туш исследуемых животных, результаты которого представлены в таблице 5. 
Таблица 5. Морфологический состав охлажденных полутуш опытных животных, n=5 
Table 5. Morphological composition of chilled half-carcasses of experimental animal carcasses, n = 5 

Показатель 
Indicator 

Группа 
Group 

I II III 
X̅ ± Sx̄ Cv, % X̅ ± Sx̄ Cv, % X̅ ± Sx̄ Cv, % 

Масса охлажденной  
полутуши, кг 
Weight of chilled  
half-carcass, kg 

158,3 ± 1,5 2,10 168,5 ± 1,71,2 2,20 147,6 ± 1,4 2,10 

Масса мякотной части, кг 
Mass of the fleshy part, kg 132,5 ± 1,3 2,20 142,8 ± 1,51,2 2,30 124,1 ± 1,2 2,10 

Масса костной части  
и хрящей, кг 
Mass of the bone  
and cartilage, kg 

24,1 ± 0,4 3,70 23,9 ± 0,4 3,80 21,8 ± 0,3 3,20 

Масса сухожилий, кг 
Mass of the tendons, kg 1,7 ± 0,05 6,80 1,8 ± 0,06 7,10 1,7 ± 0,05 6,90 

Индекс мясности 
Meat index 5,50 ± 0,08 3,30 5,97 ± 0,091,2 3,40 5,69 ± 0,08 3,20 



Аграрно-пищевые инновации 
Agrarian-and-food innovations 

№ 4(32), 2025 
2025;32(4) 

 

53 
 
 

Результаты морфологического анализа полутуш проявляют схожую тенденцию в пре-

восходстве II группы животных над остальными. Масса охлажденной полутуши и мякотной 

части были достоверно выше (Р>0,95) у бычков II группы по сравнению с I группой живот-

ных на 6,0 и 7,2% и III – на 12,4 и 13,0%. При этом масса костной части и сухожилий между 

группами достоверно не различалась, за исключением III группы, где масса костной части 

была несколько ниже. 
Одним из ключевых показателей мясной продуктивности является индекс мясности, 

который в свою очередь также оказался наивысшим во II группе (5,97), что достоверно 

(Р>0,95) превышало значения I (5,50) и III (5,69) групп. Это свидетельствует о том, что у по-

месных животных на единицу костей приходится больше мышечной ткани, что является 

ценным хозяйственным признаком.  
Заключение. Резюмируя, можно отметить, что помесные бычки ангус х вагю не только 

имели преимущество в росте, но и превосходили чистопородных животных по основным по-

слеубойным показателям и выходу съедобных частей туши, что подтверждает эффектив-

ность получения данных помесей и позволяет иметь желаемый результат повышения мясной 

продуктивности, используя эффект гетерозиса. 
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Материалы и методы. Исследование проводилось на 3 группах цыплят-бройлеров (по 

100 гол. в каждой группе) кросса «Росс-308» с 7- до 45-дневного возраста. Контрольная 

группа получала основной рацион. Опытные группы получали тот же рацион с добавлением 

к питьевой воде испытуемых добавок. Еженедельный контроль прироста проводился путем 

индивидуальной перевески всего опытного поголовья в утреннее время (до кормления). Для 

определения гематологических параметров и белкового состава крови опытной птицы 

использовался автоматический гематологический анализатор URiT 3020 Vet Plus (Китай). 

Содержание микроэлементов в составе мяса бройлеров определяли на квадрупольном масс-
спектрометре Nexion 300D (Perkin Elmer, США). Статистическую обработку полученных 

результатов осуществляли с помощью программы «Statistica 10.0» («Stat Soft Inc.», США). 
Результаты. В ходе эксперимента было установлено, что цыплята, получавшие минеральные 

подкормки (обе опытные группы), демонстрировали более интенсивный рост по сравнению с 

контрольной группой. Наилучшие результаты показала II опытная группа. Живая масса цып-

лят-бройлеров этой группы к моменту убоя была на 3,33% (P<0,01) выше, чем у контрольной 
группы, сохранность поголовья – на 1,5%, убойный выход – на 1,4%, выход тушек первого 

сорта – на 13,3%. 
Заключение. Экспериментально подтверждена высокая эффективность разработанной 

минеральной добавки, оказывающей положительное влияние на продуктивные показатели, 

сохранность поголовья, что делает её целесообразной для широкого применения в мясном 

промышленном птицеводстве.  
Ключевые слова: цыплята-бройлеры, минеральная кормовая добавка, обменные процессы, 

конверсия корма, продуктивность, сохранность поголовья, убойный выход 
 
Abstract 
Purpose. To study the effect of new feed additive on the growth and development of broilers, as well 
as main production indicators during their growing and fattening. 
Materials and Methods. The study was conducted on three groups of Ross-308 broiler chickens 
(100 birds per group) from 7 to 45 days of age. The control group received a basal diet. The 
experimental groups received the same diet with the addition of the test additives to drinking water. 
Weekly growth monitoring was conducted by individually weighing the entire experimental poultry 
in the morning (before feeding). A URiT 3020 Vet Plus automated hematology analyzer (China) was 
used to determine hematological parameters and blood protein composition of the experimental 
poultry. Microelement content in broiler meat was determined using a Nexion 300D quadrupole 
mass spectrometer (Perkin Elmer, USA). Statistical processing of the obtained results was 
performed using Statistica 10.0 software (Stat Soft Inc., USA). 
Results. During the experiment, it was found that chickens receiving mineral additives (both 
experimental groups) showed more intensive growth compared to the control group. Experimental 
Group II showed the best results. The live weight of broiler chickens of this group at the time of 
slaughter was higher by 3.33% (P < 0.01) than that of the control group, poultry safety – by 1.5%, 
slaughter yield – by 1.4%, yield of first grade carcasses – by 13.3%. 
Conclusion. High efficiency of the developed mineral additive has been experimentally confirmed, 
having a positive effect on productive indicators and poultry safety, which makes it suitable for 
widespread use in poultry industry. 
Keywords: broiler chickens, mineral feed additive, metabolic processes, feed conversion, 
productivity, poultry safety, slaughter yield 

 
Введение. В настоящее время от промышленного птицеводства требуется не только 

рост объемов, но и высокое качество производимой продукции [1; 2]. При этом надо учиты-
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вать, что высокопродуктивная птица, обладающая генетически обусловленной высокой ско-

ростью роста, имеет слабую иммунную защищенность и при любом незначительном нега-

тивном воздействии факторов внешней среды подвержена заболеваниям [3; 4]. Во всем мире 

идет тенденция отказа от применения антибиотиков для профилактики и лечения бактери-

альных заболеваний птицы. Это связано с тем, что постоянное использование таких веществ 

провоцирует развитие устойчивости патогенов, нарушает баланс микрофлоры у птицы, 

ослабляет ее природный иммунитет и реакцию на вакцинацию, а также негативно сказывает-

ся на качестве получаемой продукции, что представляет опасность для потребителей [5; 6]. 
Значение макро- и микроэлементов для биохимических и физиологических процессов в 

организме трудно переоценить. Они являются составной частью органов и тканей животных, 

оказывая существенное воздействие на энергетический, белковый, липидный обмен, а также 

на синтез витаминов, ферментов и гормонов. Болезни обмена веществ быстро растущей пти-

цы, составляющие около 40% от общего числа причин падежа бройлеров, чаще всего вызва-

ны существенными нарушениями в обеспечении рациона минеральными компонентами и 

витаминами, недостаток которых приводит к снижении конверсии корма, прироста живой 

массы, резистентности организма, сохранности поголовья и увеличению себестоимости про-

дукции [6; 7; 8]. 
На сегодняшний день перспективным направлением в кормлении сельскохозяйствен-

ной птицы является отказ от антибиотиков в пользу применения препаратов и кормовых до-

бавок природного происхождения. Согласно исследованиям ученых, введение в корма и воду 

птицы различных органических кислот позволяет сдерживать рост патогенной микрофлоры. 

Подкисление воды или корма до рН 4,3-4,5 способствует нормализации кишечной экосисте-

мы, улучшению процессов пищеварения и метаболизма. Например, янтарная кислота облада-

ет выраженными стимулирующими обмен веществ свойствами, обеспечивая цыплятам-
бройлерам лучшее усвоение потребленного корма и повышение жизнеспособности на всех 

этапах роста [4; 6; 9; 10].  
Для профилактики бактериальных респираторных заболеваний птиц ряд исследовате-

лей рекомендуют применять прополис и его производные. Это природное, экологически без-

опасное вещество обладает антимикробными, антиоксидантными и иммуномодулирующими 

свойствами, что делает его перспективным средством при выращивании птицы вместо анти-

биотиков [11; 12; 13].  
Установлена также высокая эффективность и усвояемость из рациона птицы природно-

го минерала – бишофита, который в своем составе имеет широкий спектр микро- и макро-

элементов, необходимых для организма быстро растущего бройлера [8; 14]. 
Таким образом, создание новых минеральных кормовых добавок на основе природных 

компонентов, изучение эффективности их применения в кормлении птиц является актуаль-

ным направлением научных исследований. 
Цель исследования – изучение влияния новой кормовой добавки на рост и развитие 

бройлеров, а также основные производственные показатели при их выращивании и откорме.  
Материалы и методы. Экспериментальная кормовая добавка (с условным названием 

Добавка-2) разработана и произведена в лабораторных условиях ГНУ НИИММП 

(Волгоград). В ее состав входит: 75% бишофита, 24,5% янтарной кислоты и 0,5% спиртового 

раствора прополиса. Предусматривается последующее разведение полученной смеси 

дистиллированной водой в соотношении 10:100 (10% раствор). Для сравнения 
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использовалось уже известное кормовое средство, включающее природный бишофит 

совместно с пребиотической добавкой «Бацелл-М» (Добавка-1). 
Научно-хозяйственный опыт проводился на базе хозяйства ООО «Обломово» Светло-

ярского района Волгоградской области в период с августа по октябрь 2025 г. на бройлерах 

кросса «Росс-308» с 7-дневного возраста и до убоя в возрасте 45 дней. Длительность опыта – 
37 дней, содержание опытного поголовья напольное, с постоянным доступом к воде и корму. 

Кормление птицы было трехфазное, применялись стартовый, ростовой и финишный рацио-

ны, питательность которых рассчитывалась с применением программы «КормОптимаЭкс-

перт» и соответствовала рекомендациям ВНИТИП, а также фирмы «Aviagen» (Тульская обл., 

д. Каменка). Готовые гранулированные корма были изготовлены на экспериментальном обо-

рудовании ГНУ НИИММП (Волгоград). 
Для проведения научно-практического опыта в хозяйстве по методу аналогов были 

сформированы контрольная и 2 опытные группы цыплят-бройлеров 7-дневного возраста по 

100 гол. в каждой. Для птиц контрольной группы был предусмотрен основной рацион и пи-

тьевая вода без добавок, цыплят-бройлеров первой опытной группы – основной рацион, но в 

питьевой воде использовали Добавку-1, вторая опытная группа получала тот же рацион с до-

бавлением к питьевой воде сравниваемую кормовую добавку Добавки-2. 
В период опыта велось постоянное наблюдение за физиологическим состоянием цып-

лят-бройлеров, проводился еженедельный контроль прироста путем индивидуальной пере-

вески всего опытного поголовья в утреннее время (до кормления). Подсчитывалось количе-

ство потребленного корма и воды.  
Для определения влияния изучаемых добавок на важнейшие системы и органы цыплят-

бройлеров были задействованы физиологические, гематологические, биохимические, имму-

нологические и морфологические методы исследования. Перед началом опыта в суточном 

возрасте и по окончании опыта был произведен отбор крови. Изучение морфологических 

особенностей цыплят осуществлялось с применением методов ветеринарной клинической 

диагностики (И.П. Кондрахин, 2004). Определение выхода и оценка качества мяса бройлеров 

проводились с соблюдением всех требований, установленных действующими государствен-

ными стандартами, в том числе ГОСТ 9959-2015 и ГОСТ 51944-2002. 
Для определения гематологических параметров и белкового состава крови опытной 

птицы использовался автоматический гематологический анализатор URiT 3020 Vet Plus (Ки-

тай) в аккредитованной аналитической лаборатории ГНУ НИИММП. Питательная ценность 

кормов определялась на полуавтоматическом анализаторе URiT-800 (Китай).  
Определение содержания влаги, сухого вещества, жира, белка, аминокислот и витами-

нов в мясе бройлеров проводили в комплексной аналитической лаборатории ГНУ НИИММП 

(г. Волгоград) по стандартным методикам.  
Содержание микроэлементов в составе мяса бройлеров определяли на квадрупольном 

масс-спектрометре Nexion 300D (Perkin Elmer, США) в условиях лаборатории ООО «Моле-

кулярная медицина» (г. Москва).  
Статистическую обработку полученных результатов и достоверность представленных 

данных проверяли на персональном компьютере с помощью программы «Statistica 10.0» 

(«Stat Soft Inc.», США). 
Результаты и обсуждение. Изучение эффективности использования новой минераль-

ной кормовой Добавки-2 при введении её в рацион бройлеров в составе питьевой воды про-

водилось в сравнении с Добавкой-1 по схеме (таблица 1). 
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Таблица 1. Схема опыта 
Table 1. The scheme of experience 

Группы 
Groups 

Поголовье 
Poultry 

Состав рациона 
The composition of the diet 

Контроль 
Control 

100 
ОР (основной рацион) + питьевая вода без добавок 
BR (basic ration) + drinking water without additives 

I опытная  
I experienced 100 

ОР+Добавка-1 из расчета 0,2% от питьевой воды  
BR+ Additive-1 at a rate of 0.2% of drinking water 

II опытная  
II experienced 100 

ОР+ Добавка-2 из расчета 0,2% от питьевой воды 
BR+ Additive-2 at a rate of 0.2% of drinking water 

 
Анализ данных, содержащихся в таблице 2, свидетельствует о статистически значимом 

положительном влиянии новой минеральной добавки на показатели сохранности и прироста 

живой массы бройлеров. В ходе эксперимента было установлено, что цыплята, получавшие 

минеральные подкормки (обе опытные группы), демонстрировали более интенсивный рост 

по сравнению с контрольной группой. Наилучшие результаты показала II опытная группа, 

которой в воду добавляли минеральную добавку на основе бишофита, янтарной кислоты и 

прополиса (Добавка-2). 
Таблица 2. Основные производственные показатели поголовья бройлеров  
за период опыта (n=100) 
Table 2. Main production indicators of broiler stock during the experimental period (n = 100) 

Показатели 
Indicators 

Группа 
Group 

контроль 
control 

I опытная  
I experienced 

II опытная 
II experienced 

Живая масса 1 головы, г:  
Live weight of 1 head, g: 
в 7 суток, в начале опыта 
at 7 days, at the beginning of the experiment 212,5±6,5 213,2±7,5 212,8±7,3 

в 14 суток / days 520,6±8,7 530,5±11,5 533,5±12,1 
в 21 суток / days 972,0±15,5 994,7±17,4 1012,5±19,4 
в 28 суток / days 1587,4±21,3 1605,5±23,3 1622,7±24,5 
в 35 суток / days 2247,6±25,7 2287,5±27,8 2317,4±28,3 
в 42 суток / days 2947,5±31,5 2986,5±30,7 3024,2±32,6 
в 45 суток, при убое 
at 45 days before slaughter 3217,5±35,4 3278,5±36,5* 3324,5±37,5** 

Среднесуточный прирост, г 
Average daily gain, g 70,60±0,02 71,95±0,02 72,97±0,02 

Конверсия корма, ед. 
Feed conversion, unit 1,58 1,56 1,55 

Сохранность поголовья, % 
Poultry safety, % 

95,2 96,0 96,7 

ИПБ / IPB 425,38 438,16 455,24 
 
Примечание: здесь и далее / Note: here and then *Р <0,05; **Р <0,01; ***Р <0,001 
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К моменту убоя живая масса цыплят-бройлеров этой группы была на 3,33% выше, чем 

у контрольной группы, что является статистически значимым различием (P<0,01). Живая 

масса бройлеров I (опытной) группы, где цыплятам выпаивалась Добавка-1, превышала жи-

вую массу контрольной группы на 1,90% (Р<0,05). 
По результатам эксперимента сохранность поголовья в I и II опытных группах была 

выше соответственно на 0,8 и 1,5%, чем в контроле. Кроме того, обе опытные группы брой-

леров продемонстрировали более высокую конверсию корма. Все вышеперечисленные фак-

торы обусловили получение по итогам откорма высокого индекса продуктивности по обеим 

опытным группам, который превосходил контрольный показатель на 3,0% по I (опытной) 

группе (Р<0,05) и на 7,02% по II (опытной) группе (Р<0,01). 
Как известно, одной из главных функций используемых кормовых минерально-

пребиотических добавок является их прямое влияние на формирование микробиоценоза 

желудочно-кишечного тракта, ускорение роста всасывающих сосочков слизистой тонкого 

отдела кишечника, подавление размножения условно-патогенной микрофлоры [3; 15]. 
Для подтверждения влияния используемых в опыте кормовых добавок на формирова-

ние состава кишечной микрофлоры, провели микробиологический анализ содержимого сле-

пых отростков цыплят-бройлеров подопытных групп. Результаты представлены в таблице 3. 
На основании проведенных исследований было выявлено, что перед началом опыта в 

одном грамме содержимого химуса слепых отростков количество колониеобразующих еди-

ниц (КОЕ) по всем определяемым параметрам было близко по значениям в обеих опытных и 

контрольной группах. 
Таблица 3. Показатели микробиологического анализа  
содержимого слепых отростков цыплят-бройлеров (n=3) 
Table 3. Indicators of microbiological analysis  
of the contents of the blind appendages of broiler chickens (n = 3) 

Показатели 
Indicators 

Группа  
Group 

контроль 
control 

I опытная  
I experienced 

II опытная 
II experienced 

7-сут. перед началом опыта  
On the 7th day age, before the start of the experience 
ОМЧ, КОЕ/г / OHMS, CFU / g 2,71×1011 2,72×1011 2,73×1011 
Лактобактерии, КОЕ/г / Lactobacilli, CFU / g 4,34×1010 4,32×1010 4,31×1010 
Энтеробактерии, КОЕ/г / Enterobacteria, CFU / g 5,25×108 5,22×108 5,24×108 
Стафилококки, КОЕ/г / Staphylococci, CFU / g 3,72×109 3,73×109 3,71×109 
45-сут., по окончании опыта 
On the 45th day age, at the end of the experience 
ОМЧ, КОЕ/г / OHMS, CFU / g 8,32×1011 8,76×1011 8,95×1011 
Лактобактерии, КОЕ/г / Lactobacilli, CFU / g 8,26×1010 8,94×1010 9,24×1010 
Энтеробактерии, КОЕ/г / Enterobacteria, CFU / g 2,64×107 2,58×107 2,47×107 
Стафилококки, КОЕ/г / Staphylococci, CFU / g 4,91×107 4,52×107 4,05×107 

 
По окончании опыта общая микробная обсемененность (ОМЧ) по I опытной группе 

возросла на 5,28%, по II опытной группе – на 7,57% относительно контрольного показателя. 

В I, II опытных группах наблюдалось увеличение количества лактобактерий на 8,23-11,86% 
по сравнению с контрольной. При этом уровень условно-патогенной микробиоты, включая 
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энтеробактерии и стафилококки, был ниже: в I опытной группе – на 6,33%, а во II опытной – 
на 15,80%, что объясняет более высокую сохранность поголовья бройлеров в обеих группах 

по итогам опыта. 
Для оценки влияния исследуемой кормовой добавки на выход мяса и его качество у 

бройлеров в конце эксперимента был проведен контрольный убой 5 птиц из каждой группы. 
Согласно данным таблицы 4, ввод поголовью бройлеров через питьевую воду Добавки-2 

в концентрации 0,2% позволил не только улучшить усвоение организмом птицы потреблен-

ных кормов и быстрее нарастить живую массу, но и увеличить убойный выход во II опытной 
группе на 1,4% по сравнению с контролем. 
Таблица 4. Качественные показатели мясной продуктивности цыплят-бройлеров (n=5) 
Table 4. Quality indicators of broiler chicken meat productivity (n = 5) 

Показатели 
Indicators 

Группа 
Group 

контроль 
control 

I опытная 
I experienced 

II опытная 
II experienced 

Предубойная живая масса, г 
Pre-slaughter live weight, g 3217,5± 35,4 3278,5± 36,5* 3324,5±37,5** 

Масса потрошенной тушки, г  
Mass of the gutted carcass, g 2361,6±32,6 2432,65±34,3 2486,72±35,5 

Убойный выход, % 
Slaughter yield, % 73,4 74,2 74,8 

Выход при обвалке тушки, %: 
Yield during carcass deboning, %: 

Мякоти / Pulp 66,4 67,8 68,5 
Кости / Bones 33,6 32,2 31,5 
Выход тушек 1 сорта 
Yield of 1 grade carcasses 62,5 70,5 75,8 

Выход тушек 2 сорта 
Yield of 2 grade carcasses 37,5 29,5 24,2 

 
При этом убойный выход бройлеров в I опытной группе, потреблявших с водой Добав-

ку-1, был выше контрольного показателя только на 0,8%. Значительное превосходство обеих 

опытных групп бройлеров достигнуто относительно аналога контрольной группы по выходу 

тушек 1 сорта. В отличие от контрольной группы, где тушки птицы имели некоторые дефек-

ты, такие как пигментные и точечные образования, а также переломы крыльев, что негативно 

сказывалось на их сортности, обе опытные группы продемонстрировали высокое качество. 

Тушки из опытных групп имели безупречный товарный вид. При этом отмечено значитель-

ное увеличение выхода тушек первого сорта: на 13,3% во второй опытной группе и на 8,0% в 

первой опытной группе по сравнению с контролем. Таким образом, продукция опытных 

групп обладает лучшей товарной привлекательностью и может быть реализована по более 

высокой цене. 
Можно предположить, что применение в кормлении бройлеров натуральной добавки, 

содержащей бишофит, янтарную кислоту и прополис, улучшило усвоение питательных ве-

ществ. Это, в свою очередь, привело к улучшению вкусовых характеристик грудных мышц – 
самой ценной части тушки. 

Результаты органолептического исследования филейной части грудки бройлеров в 

опытных группах продемонстрировали: незначительное количество подкожного жира, блед-
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но-розовый цвет и упругую консистенцию грудной мышцы на разрезе. Запах исследуемых 

образцов грудной мышцы соответствовал запаху свежего мяса птицы. Дегустационная ко-

миссия не выявила отрицательного влияния используемой для выпойки новой минеральной 

добавки (Добавка-2). Применение исследуемой добавки не оказало негативного влияния на 

вкус мяса и бульона. Бульон, приготовленный из мяса птицы первой опытной группы, по 

своим органолептическим свойствам (вкусу, прозрачности, аромату) не отличался от бульо-

на, полученного из мяса контрольной группы. В бульоне отсутствовали посторонние запахи. 

В то же время бульон из мяса птицы второй опытной группы, получавшей Добавку-2, проде-

монстрировал улучшенные характеристики: более насыщенный цвет и более выраженный 

аромат, что, вероятно, связано с присутствием прополиса. Оценка вкусовых качеств данного 

бульона была выше по сравнению с контрольным образцом. 
Заключение. На основании полученных результатов можно сделать обоснованный вы-

вод о высокой эффективности разработанной минеральной добавки, предназначенной для 

добавления в питьевую воду. Данная кормовая добавка оказывает положительное влияние на 

продуктивные показатели, сохранность поголовья, что делает её целесообразной для широ-

кого применения в мясном промышленном птицеводстве.  
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Резюме 
Цель. Оценка целесообразности использования в рационах перепелок Селенметионина, вы-

явление наиболее эффективной дозы его введения в гранулированный корм, степени влияния 

на продуктивность птицы, а также накопление селена в органах и тканях перепелок. 
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Материалы и методы. Для эксперимента было сформировано 5 подопытных групп перепе-

лок в возрасте 45 дней, по 50 голов в каждой группе. Контрольной группе скармливался ос-

новной рацион. I, II, III опытной группе в рацион добавлялась добавка Селенметионин в дози-

ровке 0,8; 1,0 и 1,2 мг/кг соответственно. В IV опытной группе вводился ДАФС-25 в дозиров-

ке 1,6 мг/кг. Длительность опыта – 60 дней, до 105-дневного возраста. Контроль за приростом 

перепелок проводился путем еженедельного индивидуального взвешивания всего опытного 

поголовья в утреннее время до кормления. С помощью физиологических, гематологических, 

биохимических, иммунологических и других методов оценивали влияние изучаемых добавок 

на важнейшие системы и органы перепелок. Полученные результаты подвергали статистиче-

ской обработке с использованием программы «Statistica 10.0» («StatSoft Inc.», США). 
Результаты. Перепелки I, II, III опытных групп, потреблявшие Селенметионин, превосходи-

ли контроль по яйценоскости на среднюю несушку на 9,03; 12,15 и 11,11%, оплодотворенно-

сти яйца – на 6,9; 9,9; 9,1%, содержанию в желтке яйца витамина В2 – на 29,3; 33,8; 31,0%, 

витамина А – на 7,8; 10,3; 9,4%, бета-каротина – на 9,3; 10,9; 9,3%, селена – в 2,5; 3,0 и 

2,6 раза (Р<0,001), кальция – в 1,47; 2,12 (Р<0,05) и 1,55 раза, фосфора – в 1,65; 1,74 (Р<0,05) 

и 1,71 раза соответственно. Внесение в корм перепелок I, II, III опытных групп Селенметио-

нина позволило повысить содержание селена в средней пробе мяса в 2,8; 4,0 и 3,3 раза соот-

ветственно (Р<0,01). Наибольший эффект от ввода испытуемой добавки в состав корма пере-

пелок достигнут во II опытной группе, где опытному поголовью птицы вводилась доза в ко-

личестве 1,0 мг/кг. 
Заключение. Проведенный комплекс исследований свидетельствует о перспективности ис-

пользования органических форм селена в виде исследуемого Селенметионина в рационах пе-

репелок для увеличения объема производства более качественной птицеводческой продукции. 
Ключевые слова: метионин, органический селен, перепеловодство, рацион, кормовые до-

бавки, продуктивность, яйценоскость 
 
Abstract 
Purpose. Assessment of the expediency of using a complex of Selenmethionine in quail diets, identi-
fication of the most effective dose of its introduction into granular feed, the degree of influence on 
poultry productivity, as well as the accumulation of selenium in quail organs and tissues. 
Materials and Methods. Five experimental groups of 45-day-old quails (50 heads in each group) 
were formed for the experiment. The control group received the basic diet. Selenmethionine additive 
at a dosage of 0.8; 1.0 and 1.2 mg / kg was added to the diet of experimental groups I, II and III, re-
spectively. DAFS-25 at a dosage of 1.6 mg / kg was added to experimental group IV. The duration 
of the experiment was 60 days, up to 105 days of age. Monitoring of quail growth was carried out 
by weekly individual weighing of the entire experimental poultry in the morning before feeding. The 
effect of the studied additives on the most important systems and organs of quails was assessed us-
ing physiological, hematological, biochemical, immunological and other methods. The obtained re-
sults were subjected to statistical processing using the Statistica 10.0 program (StatSoft Inc., USA). 
Results. Quails of experimental groups I, II, III that consumed Selenmethionine exceeded the con-
trol group in egg production per average layer by 9.03; 12.15 and 11.11%, egg fertility – by 6.9; 
9.9; 9.1%, the content of vitamin B2 in the egg yolk – by 29.3; 33.8; 31.0%, vitamin A – by 7.8; 
10.3; 9.4%, beta-carotene – by 9.3; 10.9; 9.3%, selenium – by 2.5; 3.0 and 2.6 times (P < 0.001), 
calcium – by 1.47; 2.12 (P < 0.05) and 1.55 times, phosphorus – by 1.65; 1.74 (P < 0.05) and 1.71 
times, respectively. Addition of Selenmethionine to the feed of quails from experimental groups I, II, 
and III increased the selenium content in the average meat sample by 2.8, 4.0, and 3.3 times, respec-
tively (P < 0.01). The greatest effect from introducing the test additive into the quail feed was achieved 
in experimental group II, where the experimental poultry was administered a dose of 1.0 mg / kg. 
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Conclusion. The conducted complex of studies demonstrates the potential of using organic forms of 
selenium in the form of the studied Selenmethionine in quail diets to increase the production volume 
of higher-quality poultry products. 
Keywords: methionine, organic selenium, quail farming, diet, feed additives, productivity, egg pro-
duction 

 
Введение. Птицеводство является одним из ключевых направлений по созданию 

надежной базы в обеспечении населения доступной и легко усваиваемой продукцией. В по-

следние десятилетия исследователи больше внимания уделяют преимуществам перепелиных 

яиц для питания ослабленного организма, так как, по их данным, они на 97% усваиваются 

организмом человека [1; 2; 3; 4].  
Согласно многочисленным исследованиям [4; 5; 6], яйцо птиц обладает самыми легко 

усваиваемыми белками и другими элементами, крайне необходимыми для питания человече-

скому организму и особенно ослабленному. Ряд авторитетных исследователей утверждают, 

что перепелиные яйца содержат полный набор жизненно необходимых питательных и био-

логически активных веществ, необходимых для нормального функционирования организма 

человека. Достоверно установлено, что яйца могут способствовать общему укреплению здо-

ровья на протяжении всей жизни, восполняя организм легко усваиваемыми витаминами и 

микроэлементами [7; 8; 9]. 
Изучая биохимический состав яиц от различных видов птицы и их усвояемость орга-

низмом человека, ряд ученых [10; 11] пришли к выводу, что перепелиные яйца по своему со-

ставу и усваиваемости значительно питательнее куриных: в них содержится вдвое больше 

витамина B12 и втрое больше железа. Минеральное питание играет ключевую роль в раци-

оне птицы, обеспечивая необходимый баланс питательных веществ и способствуя её здоро-

вью и продуктивности. По данным многих исследователей, яичный желток содержит боль-

шое количество витаминов A, D, E, K, B1, B2, B5, B6, B9 и B12, а яичный белок содержит 

широкий спектр витаминов группы В, что делает потребление двух яиц в день достаточным 

источником для восполнения трети потребности витаминов и микроэлементов всего орга-

низма человека [4; 8; 12]. 
С прогрессивным развитием общества и пищевых технологий, интенсивной эксплуата-

цией посевных полей население страны и всего мира все больше приобретает иммунодефи-

цит, страдает от недостатка витаминов и микроэлементов, приводящих к различным незараз-

ным заболеваниям. Критический недостаток селена и ряда других микроэлементов отмечен 

также и в составе продукции, получаемой от сельскохозяйственных животных и птицы в 

условиях Нижнего Поволжья, что негативно отражается и на здоровье потребителя данной 

продукции [7; 13]. 
Микроэлемент селен в организме сельскохозяйственных животных и птицы способ-

ствует ускорению всех ферментных процессов и окислительно-восстановительных реакций в 

тканях, усиленному обмену и усвоению питательных веществ, непосредственно влияет на 

процессы тканевого дыхания, регулирует процессы кроветворения, повышает иммунную ре-

активность организма [1; 5]. 
Согласно данным ряда исследователей, в природной среде (в растительной и животной 

пище) селен чаще всего присутствует в органической форме – в виде селенометионина, кото-

рый лучше всего усваивается организмом животных и птицы. Однако органическую форму 

селена научились выделять из растительного сырья только с развитием биотехнологии и до 

недавнего времени единственной формой селена в рационах животных и птиц был неоргани-
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ческий селен, главным образом селенит натрия, который обладает низкой усвояемостью ор-

ганизмом, а его передозировка приводит к угнетению организма или отравлению [5; 14; 15]. 
По данным мировых исследователей, дополнительный ввод в корма и воду селенистых 

препаратов приводит к дополнительному обогащению продукции селеном [9; 16; 17; 18]. По-

этому поиск новых форм, соединений и источников микро- и макроэлементов, в том числе 

селена, является одной из важных современных задач российской и мировой науки в целом. 
В связи с вышеизложенным целью выполненных исследований являлась оценка целе-

сообразности использования в рационах перепелок комплекса органической формы селена и 

незаменимой аминокислоты метионина, выявление наиболее эффективной дозы его введения 

в гранулированный корм, степени влияния на продуктивность птицы, а также накопление се-

лена в органах и тканях перепелок. 
Материалы и методы. Виварный эксперимент проводили в 2025 г. в условиях По-

волжского научно-исследовательского института производства и переработки мясомолочной 

продукции (г. Волгоград). В июле 2025 г. в частном подворье г. Волгограда было закуплено 

поголовье перепелок эстонской породы в возрасте 45 дней, в начале продуктивного периода. 

По методу аналогов было сформировано 5 подопытных групп, по 50 голов в каждой группе.  
Изучаемая нами новая кормовая добавка Селенметионин представляет собой порошок 

белого цвета и содержит в качестве действующих веществ: селен (L-селенометионин) – 0,1%; 
кальций (фосфат кальция) – 57,1%; фосфор (фосфат кальция) – 42,8%. Аналоговая добавка 

ДАФС-25 представляет собой сыпучий порошок от белого до светло-жёлтого цвета и в каче-

стве действующего вещества в неё входит диацетофенонилселенид (не менее 95%) с массо-

вой долей селена 25%. 
Контрольной группе скармливался основной рацион. I, II, III опытной группе в рацион 

добавлялась добавка Селенметионин в дозировке 0,8; 1,0 и 1,2 мг/кг соответственно. В 

IV опытной группе вводился ДАФС-25 в дозировке 1,6 мг/кг. 
Длительность опыта – 60 дней, до 105-дневного возраста. В период опыта наблюдали за 

состоянием перепелок, подсчитывалось количество снесенных яиц по каждой группе за пе-

риод опыта и объем потребленного корма. 
Контроль за приростом перепелок проводился путем индивидуальной перевески всего 

опытного поголовья раз в неделю в утреннее время до кормления. С помощью физиологиче-

ских, гематологических, биохимических, иммунологических и других методов оценивали 

влияние изучаемых добавок на важнейшие системы и органы перепелок. Образцы мышечной 

ткани для исследований отбирали согласно требованиям ГОСТ Р 51944-2002. Кормление пе-

репелок осуществлялось гранулированным кормом, рецептура которого рассчитывалась в 

программе «Корм-Оптима-Эксперт» по нормам, разработанным ВНИТИП. Опытные партии 

готового гранулированного корма с введением Селенметионина и аналогового ДАФС-25 
производились непосредственно в условиях кормоцеха ГНУ НИИММП (г. Волгоград). 

Содержание микроэлементов в составе яйца и мяса перепелок определяли на квадру-

польном масс-спектрометре Nexion 300D (Perkin Elmer, США) в условиях лаборатории 

ООО «Молекулярная медицина» (г. Москва). Статистическую обработку полученных ре-

зультатов с определением значимости различий выполняли на персональном компьютере с 

помощью программы «Statistica 10.0» («StatSoft Inc.», США). 
Результаты и обсуждение. Потребление в составе комбикорма испытуемой добавки на 

основе органического селена перепелками I-III опытных групп с начала продуктивного пери-

ода положительно отразилось на их яйцекладке и качестве перепелиного яйца. Яйценоскость 

в группах перепелок, потреблявших добавку с вводом комплекса Селенметионин в различ-

ных дозировках, началась по времени раньше, чем у перепелок IV опытной группы и в кон-
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троле, и интенсивность яйцекладки была более выражена. По объему снесенного яйца за пе-

риод опыта перепелки I-III опытных групп превосходили контроль на 9,1; 12,3 и 11,1%, а пе-

репелки IV опытной группы превосходили контроль только на 5,1%. 
По уровню яйценоскости на среднюю несушку перепелки IV опытной группы, потреб-

лявшие с кормом ДАФС-25, превосходили контроль только на 4,86%, в то время как перепел-

ки I, II, III опытных групп, потреблявшие Селенметионин, превосходили контроль по яйце-

носкости на среднюю несушку на 9,03; 12,15 и 11,11% соответственно. Такое превосходство 

по уровню яйценоскости на среднюю несушку над контролем можно пояснить двумя причи-

нами: первая – более высокая сохранность поголовья по опытным группам и вторая – объек-

тивное влияние изучаемой добавки на уровень яйценоскости изучаемого поголовья перепелок. 
По оплодотворенности яйца поголовье перепелок I, II, III, IV опытных групп превосхо-

дило контроль на 6,9; 9,9; 9,1 и 6,2%. Интенсивность яйценоскости перепелок по всем опыт-

ным группам, где птица принимала кормовые добавки, значительно превосходила контроль-

ный уровень: на 7,17% по I опытной группе, на 10,17% по II опытной группе, на 8,33% по 

III опытной группе и на 4,33% по IV опытной группе (таблица 1). 
Таблица 1. Основные производственные показатели за период опыта, n=50 
Table 1. Main production indicators during the experimental period, n = 50 

Показатели 
Indicators 

Группы / Groups 

контроль 
control 

I опытная 
I experi-
mental 

II опытная 
II experi-

mental 

III опытная 
III experi-

mental 

IV опытная 
IV experi-

mental 
Живая масса в начале 

опыта, г 
Live weight at the begin-
ning of the experiment, g 

219,5±5,2 219,2±4,6 220,3±5,4 219,7±5,1 217,3±4,7 

Живая масса  
в конце опыта, г 
Live weight at the end of 
the experiment, g 

299,9±8,2 341,2±9,8** 354,1±14,7** 335,7±10,6** 333,1±11,3* 

Сохранность поголовья, % 
Safety of poultry, % 96 96 96 96 96 

Интенсивность  
яйценоскости, % 
Egg production intensity, % 

60,0±4,7 64,3±5,1 66,1±6,7 65,0±5,4 62,6±5,9 

Валовое производство 

яйца, шт 
Gross egg production, pcs 

1380 1505 1550 1535 1450 

Яйценоскость на сред-

нюю несушку, шт 
Egg-laying per average 
hen, pcs 

28,8±2,2 31,4±1,7 32,3±3,0 32,0±2,4 30,2±1,9 

Затраты корма на произ-

водство 10 яиц, кг 
Feed costs, kg, per 10 eggs 

0,46 0,45 0,44 0,45 0,45 

Оплодотворенность яиц, % 
Fertilized eggs, % 71,4 76,3 78,5 77,9 75,8 

 
Примечание: здесь и далее / Note: here and then *Р < 0,05; **Р < 0,01; ***Р < 0,001 
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По всем изучаемым показателям перепелки I, II, III опытных групп, потреблявших в пе-

риод опыта различные дозировки Селенметионина, превосходили аналогов IV опытной 

группы и контроля. При этом при введении данной добавки в количестве 1,0 мг/кг к рациону 

выявлены самые высокие показатели по группе, что говорит о хорошем усвоении организ-

мом перепелок подобранной дозировки испытуемой добавки. 
Определение уровня накопления питательных веществ, в том числе селена в составе 

перепелиного яйца, полученного при проведении биохимических исследований, показало, 

что в организме перепелок в присутствии изучаемых добавок быстрее проходят биохимиче-

ские процессы и более полное усвоение потребленных с кормом питательных веществ, что 

отразилось на уровне витаминов в составе перепелиного яйца (рисунок 1). 
 

 
 
Рисунок 1. Содержание некоторых витаминов в желтке перепелиного яйца, n=25 
Figure 1. Some vitamins content in the yolk of quail egg, n = 25 
 

При анализе данных содержания витаминов получены следующие результаты. Содер-

жание витамина В2 в опытных группах по сравнению с контрольной увеличилось на 29,3; 

33,8; 31,0 и 5,9%; витамина А – на 7,8; 10,3; 9,4 и 4,4%; бета-каротина – на 9,3; 10,9; 9,3 и 

4,5% соответственно. При этом самое высокое содержание витаминов установлено в желтке 

яйца перепелок II опытной группы.  
Добавление в рацион опытных групп различных дозировок комплекса органического 

селена и метионина положительно повлияло на содержание минеральных веществ в яйцах. 

Лучшие результаты получены во II опытной группе, где доза Селеметионина при вводе в 

комбикорм составляла 1,0 мг/кг. Анализ минерального состава структурных компонентов 

перепелиного яйца показал, что наибольшее количество усвоенного из корма селена отложи-

лось в скорлупе (таблица 2). 
Содержание селена в скорлупе яиц опытных групп перепелок превосходило контроль: 

по I опытной группе – в 2,5 раза (Р<0,05), по II опытной группе – в 3,0 раза (Р<0,001), по 

III опытной группе – в 2,6 раз (Р<0,01). При этом в скорлупе яиц перепелок IV опытной 

группы, потреблявших с кормом ДАФС-25, селена было накоплено в 2,0 раза больше 

(Р<0,05), чем в контроле.  
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Таблица 2. Минеральный состав перепелиного яйца (n=25) 
Table 2. Mineral composition of a quail egg (n=25) 

Пока-

затели 
Indi- 

cators 

Группы / Groups 

контроль 
control 

I опытная 
I experimental 

II опытная 
II experimental 

III опытная 
III experi-

mental 

IV опытная 
IV experi-

mental 
В желтке яйца, мкг/г 

Yolk, mcg / g 
Са 1055,9±342,4 1554,3±262,1 2238,7±322,1* 1638,7±101,2 1297,2±184,3 
Р 3935,2±988,0 6485,1±915,0 6844,0±940,0* 6741,5±917,6* 5768,1±910,3 
Se 0,808±0,040 2,027±0,100*** 2,437±0,108*** 2,097±0,163*** 0,965±0,061* 
I 1,972±0,383 2,867±0,419 4,956±0,590*** 3,354±0,487* 2,535±0,378 

В белке яйца, мкг/г 
Albumen, mcg / g 

Са 71,10±11,35 92,06±16,72 139,5±27,78* 111,8±24,32 76,74±11,12 
Р 176,7±31,7 225,0±44,4 322,8±46,8* 226,6±45,0 223,7±42,5 
Se 0,149±0,025 0,713±0,208** 1,200±0,245*** 1,013±0,126*** 0,293±0,037** 
I 0,118±0,028 0,146±0,028 0,522±0,086*** 0,199±0,023* 0,131±0,036 

В скорлупе яйца, мг/г 
Shell, mg / g 

Са 142,5±36,2 209,8±49,6 302,2±56,4* 221,2±41,8 175,1±30,6 
Р 3,422±0,478 4,639±0,586 4,951±0,525* 5,862±0,564 3,816±0,422 
Se 0,008±0,002 0,020±0,004* 0,024±0,003*** 0,021±0,004** 0,016±0,003* 
I 0,00311±0,00078 0,00526±0,00094 0,00754±0,00082*** 0,00668±0,00120* 0,00472±0,00115 

 
Аналогичная тенденция выявлена в группах по накоплению селена в желтке и белке. В 

желтке яйца перепелок контрольной группы селена содержалось меньше, чем в IV опытной 

группе, на 19,43% (Р<0,05), в то время как по I, II, III опытным группам разница по уровню 

селена была существенной и достоверно превышала уровень контроля в 2,5; 3,0 и 2,6 раза 

соответственно (Р<0,001). Содержание селена в белке хоть и было менее значительным в ко-

личественном отношении, чем в скорлупе и желтке, однако также имело тенденцию по 

накоплению относительно контроля. Так, уровень селена в белке яйца перепелок I, II, III, 

IV опытных групп по итогам опыта поднялся в 4,79 (Р<0,01); 8,05 (Р<0,001); 6,79 (Р<0,001) и 

1,97 раз (Р<0,01) относительно контроля с высоким уровнем достоверности. 
Кроме того, под действием испытуемого Селенметионина в составе желтка и скорлупы 

яйца произошло значительное накопление кальция и фосфора, что делает яйцо более ценным 

как для сохранения как в пищевых целях, так и для инкубации. Содержание кальция в желтке 

и скорлупе яиц I опытной группы по сравнению с контролем повысилось в 1,47 раза, 

II опытной – в 2,12 раза (Р<0,05), III опытной – в 1,55 раза, а в IV опытной – только в 1,23 ра-

за. Фосфор в составных частях яйца накапливался также интенсивно, например, его содержа-

ние в желтке I-III опытных групп в 1,65; 1,74 (Р<0,05) и 1,71 раза больше показателя кон-

троля соответственно, а в IV опытной группе, где птица потребляла ДАФС-25, в 1,47 раза 

больше, чем в контрольной группе. Содержание фосфора в скорлупе яиц IV опытной группы 

превышало результаты контрольной группы только на 11,5%, а в опытных группах, где 
скармливался Селенметионин, увеличение показателя было значительно большим – в 1,36; 

1,45 (Р<0,05) и 1,71 раза соответственно. 
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Потребление изучаемых добавок с кормом, усиление обменных, окислительно-
восстановительных процессов в организме испытуемого поголовья перепелок способствовало 

накоплению в органах, тканях, яйце не только селена, входящего в состав кормовых добавок 

ДАФС-25 и Селенметионина, но и других жизненно важных микроэлементов (таблица 3). 
Таблица 3. Содержание селена в тканях и органах птицы, мкг/г (n=5) 
Table 3. Selenium content in the poultry tissues and organs, μg / g (n = 5) 

Пока-

затели 
Indi-

cators 

Группы / Groups 

контроль 
control 

I опытная 
I experimental 

II опытная 
II experimental 

III опытная 
III experimental 

IV опытная 
IV experimental 

Средняя проба мышечной ткани 
Average sample of muscle tissue 

Са 128,3±11,7 136,1±14,3 169,7±15,3 165,1±16,2 128,3±15,4 
Р 2691,3±176,2 2691,3±175,6 3191,3±212,5 3156,4±207,3 2942,6±191,3 
I 0,034±0,01 0,034±0,01 0,081±0,02 0,067±0,02 0,062±0,01 

Cu 0,842±0,15 1,689±0,45 1,820±0,51 1,726±0,47 1,113±0,21 
Se 0,275±0,02 0,780±0,12** 1,092±0,19** 0,899±0,16** 0,371±0,02** 

Грудная мышца 
Breast muscle 

Se 1,426±0,06 2,334±0,20** 2,472±0,26** 2,364±0,27** 2,045±0,11** 
Кости голени 

Drumstick bones 
Se 1,374±0,07 1,784±0,09** 1,872±0,09** 1,832±0,06** 1,525±0,08 

Печень 
Liver 

Se 2,244±0,1 3,237±0,21** 3,473±0,28** 3,326±0,3** 3,075±0,17** 
Сыворотка крови 

Blood serum 
Se 0,923±0,02 1,086±0,05* 1,125±0,08* 1,104±0,07* 1,024±0,04* 

Мышечный желудок 
Muscular stomach 

Se 0,872±0,02 0,987±0,05 1,146±0,14 1,116±0,16 0,924±0,03 
 
Как видно из таблицы 3, внесение в корм перепелок I, II, III опытных групп изучаемого 

Селенметионина и перепелок IV опытной группы ДАФС-25 позволяет повысить содержание 

селена в съедобных частях тушки. Во всех опытных группах наблюдалось значительное по-

вышение уровня селена. Однако, если разница в количестве селена между контрольной и 

IV опытной группами составляет 34,9% (P<0,01), то в I-III опытных группах превосходство 

по количеству содержащегося в средней пробе мяса селена превышает контроль в 2,8; 4,0 и 

3,3 раза соответственно (Р<0,01). Значительного и достоверного увеличения содержания дру-

гих микроэлементов в мышечной ткани перепелок опытных групп по сравнению с контроль-

ной группой не установлено. Значимое накопление селена произошло в печени испытуемой 

птицы, где по всем опытным группам превосходство над аналогами из контроля составило 

44,3; 54,8; 48,2 и 37,0% (P<0,01). При этом наибольший эффект от ввода испытуемой добавки 

в состав корма перепелок достигнут во II опытной группе, где опытному поголовью птицы 

вводилась доза в количестве 1,0 мг/кг.  
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Заключение. Включение в состав рациона перепелок органической кормовой добавки 

Селенметионина повлияло увеличение периода и интенсивности яйценоскости, улучшение 

микронутриентного состава продукции перепеловодства. Наилучшие производственные по-

казатели и наиболее высокий селеновый статус перепелиного яйца и мяса перепелок уста-

новлены при использовании в кормлении птицы данной добавки в дозе 1,0 мг/кг корма. 
Проведенный комплекс исследований свидетельствует о перспективности использова-

ния органических форм селена в виде исследуемого Селенметионина в рационах перепелок 

для увеличения объема производства более качественной птицеводческой продукции. 
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Резюме 
Цель. Разработать рецептуру и технологию производства мясной закуски на основе филе 

грудки индейки с контролируемым двухступенчатым ферментативным гидролизом, направ-

ленную на увеличение доли низкомолекулярных пептидов при сохранении традиционной 

«жёвачной» текстуры и потребительских свойств; выполнить пилотную отработку трёх ре-

цептурных и трёх термических вариантов и выбрать оптимальный режим для дальнейшей 

валидации. 
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Материалы и методы. Исходная опытная партия – филе грудки индейки (10 кг), нарезанное 

слайсами 5-7 мм. Рассол: деминерализованная вода с NaCl (1,5%), натриевый цитрат (0,2%) и 

сахар (0,5%); выдержка при 4°C 30-45 мин. Двухступенчатый ферментативный гидролиз: 

Alcalase® – 3,0% (эндопротеаза) и Flavourzyme® – 0,75% (смесь эндо-/экзопептидаз), pH = 

7,8-8,0, t = 50°C, 90 мин; остановка гидролиза – термическая инактивация в варьируемых ре-

жимах. После гидролиза – гравитационный слив на сетке, предсушка – 45-50°C, сушка в тер-

модымовой камере по отработанному режиму. Аналитика: Кьельдаль (общий белок), OPA 

(DH), RP-HPLC и Tricine-SDS-PAGE (пептидный профиль), влажность (гравиметрия), aw 

(AquaLab), TPA (двойная компрессия), TBARS, TVB-N, микробиология (TVC, Salmonella, 

Listeria по ГОСТ), сенсорные тесты (обученная панель). Выполнены пилотные прогоны трёх 

тепловых режимов (мягкий / оптимальный / агрессивный) и трёх рецептур (A, B, C). 
Результаты. По совокупности технологических и качественных критериев выбран и реко-

мендован к валидации вариант B с режимом: предсушка – 45-50°C × 20-25 мин → инактива-

ция ферментов – 85°C × 30-45 с (альтернатива – 80°C × 90-120 с) → основная сушка – 65-
70°C × 60-75 мин → доводка – 60-62°C × 20-30 мин (общее время ≈2,5-3,0 ч). Пилотные 

средние показатели по рецептурам: DH (OPA) – A: 6,2%; B: 12,4%; C: 22,7%; доля фракций 

<1 kDa (HPLC) – A: 8%; B: 26%; C: 54%; in vitro усвояемость – A: 78%; B: 91%; C: 95%; сен-

сорная оценка (общая, 9-балльная) – A: 6,8; B: 8,2; C: 5,4; горечь (0-5) – A: 0,6; B: 1,1; C: 3,6; 
TPA (жевательная способность) – A: 42 у.е.; B: 38 у.е.; C: 25 у.е.; aw – A: 0,68; B: 0,66; 
C: 0,65; TVC (КОЕ/г) – A: 3×10²; B: 2×10²; C: 1×10²; конечная влажность – A: 17,8%; 
B: 16,2%; C: 15,4%. Инструментальные данные (OPA, HPLC, Tricine-SDS-PAGE) и TPA со-

гласуются с сенсорикой: вариант B обеспечивает целевой баланс функциональности (значи-

мая доля пептидов <1 kDa) и приемлемую текстуру и вкус. 
Заключение. Вариант B признан оптимальным для дальнейшей валидации и масштабирова-

ния: он обеспечивает требуемый компромисс между повышением доли низкомолекулярных 

пептидов и сохранением органолептических и микробиологических показателей в пределах 

нормативов при укладывании производственного цикла в рамки 3-4 ч. Рекомендуются сле-

дующие этапы дальнейшей работы: три контрольных прогона валидации с полным набором 

измерений, LC-MS идентификация ключевых пептидов, углублённые сенсорные испытания с 

репрезентативной выборкой и длительные испытания shelf-life; при положительных резуль-

татах – масштабирование и регламентирование технологического процесса. 
Ключевые слова: индейка, джерки, ферментативный гидролиз, пептидный профиль, сушка, 

TPA, OPA, стабильность 
 
Abstract 
Purpose. To develop a formulation and technology for a turkey-breast-based meat snack employing 
controlled two-step enzymatic hydrolysis, aimed at increasing the fraction of low-molecular-weight 
peptides while preserving the characteristic chewable texture and consumer acceptability; to per-
form pilot evaluation of three formulation variants and three thermal regimes and to select the op-
timal processing schedule for subsequent validation. After hydrolysis – gravity drainage on a grid, 
pre-drying – 45-50°C, drying in a thermo-smoke chamber according to the established mode. 
Materials and Methods. An experimental batch of turkey breast fillet (10 kg) was used; slices 5-
7 mm thick were pre-pared. Brining was performed in demineralized water with NaCl (1.5 %), so-
dium citrate (0.2 %) and sugar (0.5 %) at 4 °C for 30-45 min. Enzymatic hydrolysis was carried out 
in two stages: Alcalase® (3.0 % w/w, endoprotease) and Flavourzyme® (0.75 % w/w, mixed endo / 
exopeptidase), pH = 7.8-8.0, t = 50 °C, 90 min; the reaction was stopped by thermal inactivation 

under the selected regimes. Analytical methods: Kjeldahl (protein), OPA assay for degree of hy-
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drolysis (DH), RP-HPLC and Tricine-SDS-PAGE (peptide profiling), gravimetric moisture deter-
mination, aw (AquaLab), TPA (double compression), TBARS, TVB-N and microbiology (TVC; Sal-
monella; Listeria per relevant GOST / ISO standards), sensory tests (trained panel). Pilot runs of 
three thermal regimes (mild / optimal / aggressive) and three recipes (A, B, C) were performed. 
Results. Based on combined technological and quality criteria, Variant B was selected for validation: 
pre-drying 45-50 °C × 20-25 min → enzyme inactivation 85 °C × 30-45 s (alternative: 80 °C × 90-
120 s) → main drying 65-70 °C × 60-75 min → final equilibration 60-62 °C × 20-30 min (total time 
≈ 2.5-3.0 h). Pilot mean values for the formulations were: DH (OPA) – A: 6.2 %, B: 12.4 %, 
C: 22.7 %; fraction < 1 kDa (HPLC) – A: 8 %, B: 26 %, C: 54 %; in vitro digestibility – A: 78 %, 
B: 91 %, C: 95 %; overall sensory score (9-point) – A: 6.8; B: 8.2; C: 5.4; bitterness (0-5) – A: 0.6; 
B: 1.1; C: 3.6; TPA (chewiness, arbitrary units) – A: 42; B: 38; C: 25; aw – A: 0.68; B: 0.66; 
C: 0.65; TVC (CFU / g) – A: 3×10²; B: 2×10²; C: 1×10²; final moisture – A: 17.8 %; B: 16.2 %; 
C: 15.4 %. Instrumental (OPA, HPLC, Tricine-SDS-PAGE) and TPA corroborate sensory results: 
variant B provides the target balance of functionality (significant proportion of peptides < 1 kDa) 
and acceptable texture and taste. 
Conclusions. Variant B was recognized as optimal for further validation and scaling: it provides 
the required compromise between increasing the proportion of low-molecular-weight peptides and 
maintaining organoleptic and microbiological indicators within the standards while keeping the 
production cycle within 3-4 hours. The following steps are recommended for further work: three 
control validation runs with full set of measurements, LC-MS identification of key peptides, in-depth 
sensory testing with a representative sample, and long-term shelf-life testing; scaling and regula-
tion of the technological process upon obtaining positive results. 
Keywords: turkey, jerky, enzymatic hydrolysis, peptide profile, drying, TPA, OPA, stability 

 
Введение. Рост потребительского спроса на удобные высокобелковые и функциональ-

ные пищевые продукты обусловил активное развитие рынка мясных закусок (джерки, слайсы 

и пр.), для которых ключевыми технологическими задачами остаются обеспечение микро-

биологической безопасности, сохранение желаемой текстуры и минимизация потерь пита-

тельных и функциональных свойств при сушке и термообработке [1-3]. Одновременно со-

временная научная парадигма направлена на создание «функционализированных» мясных 

продуктов, обогащённых биологически активными пептидами, получаемыми посредством 

контролируемого ферментативного гидролиза белков [4-5]. Пептиды, выделяемые из мясных 

белков и побочных продуктов переработки, демонстрируют широкую палитру биоактивно-

сти – антиоксидантную, антигипертензивную, антимикробную и иные эффекты, что делает 

их перспективными для повышения пищевой ценности закусочных продуктов [6-7]. 
Технологически к получению целевых пептидов в составе цельного мясного продукта 

предъявляются специальные требования: необходимо обеспечить управляемую степень гид-

ролиза (DH) без критического ухудшения текстуры и вкусовых свойств; особенно важна ми-

нимизация горечи и побочных продуктов реакций Майяра при последующей сушке и термо-

обработке [8-12]. Практически оправданным подходом признана двухступенчатая фермента-

тивная обработка (эндо-протеазы → экзо-/пептидазы), например, комбинация Alcalase и 

Flavourzyme, позволяющая получать высокий выход низкомолекулярных пептидов при кон-

тролируемом DH и приемлемой органолептике [13-14]. Для оперативного мониторинга сте-

пени гидролиза и контроля технологического процесса в производственных условиях пред-

почтителен метод OPA (o-фталальдегид), обеспечивающий быстрые и воспроизводимые из-

мерения первичных аминогрупп и аппроксимацию DH [15-16]. 
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Настоящее исследование направлено на разработку рецептуры и технологической схе-

мы производства мясной закуски на основе филе грудки индейки с применением контроли-

руемого двухступенчатого ферментативного гидролиза, создание опытного образца и ком-

плексную оценку его технологических, микробиологических и сенсорных характеристик с 

целью определения оптимального баланса между функциональностью (доля биоактивных 

пептидов) и потребительскими свойствами. 
Материалы и методы. В качестве исходного сырья использовали филе грудки индейки 

(опытная партия 10 кг), нарезанное слайсами толщиной 5-7 мм. Гидратация и кондициониро-

вание проводились в деминерализованной воде с добавлением NaCl (1,5 %), цитрата натрия 

(0,2 %) и сахара (0,5 %); соотношение мясо:рассол составляло 10:6 (м/м). Выдержка осу-

ществлялась при 4 °C в течение 30-45 мин для выравнивания рН и ионной силы среды. 
Ферментативный гидролиз 
Цель – получение гидролизата с преобладанием низкомолекулярных пептидов и мягкой 

текстуры. Процесс включал две стадии: 
1. Alcalase® (3,0% от массы сырья, эндопротеаза, субтилизиноподобная сериновая 

пептидаза, Novozymes, Дания); pH = 7,8-8,0; t = 50°C; 90 мин; 
2. Flavourzyme® (0,75% от массы сырья, смесь эндо- и экзопептидаз, Novozymes, 

Дания); pH = 7,8-8,0; t = 50°C; 90 мин. 
Степень гидролиза (DH) контролировалась методом OPA (о-фталальдегид) по Nielsen et 

al. (2001). После гидролиза ферменты инактивировали термически при 85°C × 60 с. 
Постобработка и сушка 
Слайсы филе размещались на нержавеющих сетках в один слой (зазор ≥ 8-12 мм). Сво-

бодный рассол удалялся гравитационно 2-6 мин. Предсушка проводилась при 45-50°C и ско-

рости вентиляции 90% в течение 20-30 мин. Основная сушка осуществлялась при 60-65°C до 

достижения конечной влажности 15-18% и активности воды aw ≤ 0,67. Готовый продукт 

охлаждался и упаковывался в вакуумную упаковку. 
Аналитические методы 
Аналитический контроль включал определение общего содержания белка методом Кье-

льдаля (ГОСТ 25011-2016), степени гидролиза (DH) по методу OPA при 340 нм, а также ана-

лиз пептидного профиля с использованием RP-HPLC (C18, 214 нм) и Tricine-SDS-PAGE. 
Влажность определяли гравиметрическим методом, активность воды (aw) на приборе 

AquaLab (METER Group Inc., Pullman, Washington США). Текстурные характеристики (TPA) 

оценивали методом двойной компрессии (зонд – Ø 25 мм, скорость – 1 мм·с⁻ ¹, деформация – 
40-50%), фиксируя жёсткость, жевательную способность, когезию и упругость. Микробиоло-

гический контроль осуществляли по показателям общего количества мезофильных аэробных 

и факультативно-анаэробных микроорганизмов (TVC, ГОСТ 10444.15-94), содержания 

дрожжей и плесеней (ГОСТ ISO 21527-2-2013), наличия Salmonella (ГОСТ ISO 6579-1-2020) 
и Listeria monocytogenes (ГОСТ ISO 11290-1-2017). Окислительную стабильность оценивали 

по показателю TBARS, степень свежести по TVB-N. 
Испытания стабильности (ASLT) 
Срок хранения оценивали при +25, +37 и +45°C с контролем точек 0, 7, 14 и 30 суток. 

Контролировались влажность, aw, TVC, TBARS и сенсорные показатели. 
Пилотное сенсорное исследование 
Проводилось по рандомизированной кроссовер-схеме (опытный образец – vs, контроль 

– без гидролиза); выборка – n = 30 здоровых добровольцев (статистический показатель – 0,8 
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при d ≈ 0,6). Оценка включала 9-балльную шкалу общей приятности и VAS для горечи, солё-

ности, жевательной способности и послевкусия. 
Статистическая обработка 
Данные обрабатывали в SPSS: проверка нормальности – тест Shapiro-Wilk; парные 

сравнения – t-тест или критерий Вилкоксона; повторные измерения – RM-ANOVA с поправ-

кой Бонферрони. Значимость различий принимали при p < 0,05; измерения проводились ми-

нимум в тройной повторности. 
Результаты и обсуждение. Для обеспечения оптимального баланса функциональных 

свойств и потребительских характеристик были разработаны и экспериментально оценены 

три рецептурных варианта мясной закуски на основе филе грудки индейки, различающихся 

дозировкой протеаз (Alcalase/Flavourzyme), условиями гидролиза и ожидаемой степенью об-

разования низкомолекулярных пептидов. Все рецептуры рассчитаны для опытной партии 

10 кг; целевой диапазон конечной влажности и активности воды для всех вариантов – 15-18% 
и aw ≤0,67 соответственно. Представленная в таблице 1 сопоставительная характеристика 

компонентов и технологических параметров служит основой для выбора дальнейших техно-

логических режимов и критериев оценки качества. Целью разработки являлось получение 

продукта с повышённой долей низкомолекулярных пептидов при сохранении традиционной 

«жевательной» текстуры и органолептики.  
Таблица 1. Основные компоненты и ориентировочные дозировки 
Table 1. Principal components and indicative dosages 

Компонент 
Component 

Вариант 
Variant 

А В С 
Филе грудки индейки, г 

Turkey breast fillet, g 
10 000 10 000 10 000 

Вода (рассол/буфер), г 
Water (brine / buffer), g 

6 000 6 000 6 000 

NaCl, г / g 150 150 150 
Цитрат натрия, г 
Sodium citrate, g 

20 20 20 

Alcalase®, г / g 100 300 420 
Flavourzyme®, г / g 25 75 100 

pH гидролиза 
Hydrolysis pH 

7,8-8,0 7,8-8,0 8,0 

t гидролиза, °C 
Hydrolysis temperature, °C 

45 50 52 

Время гидролиза, мин. 
Hydrolysis time, min 

45 90 120 

Целевая влажность готового продукта, % 
Target moisture content of final product, % 

15–18 15–18 15–18 

Целевая активность воды (aw) 
Target water activity (aw) 

≤0,70 ≤0,67–0,70 ≤0,65–0,70 

 
В ходе прикладной оптимизации разработаны три альтернативных варианта тепловой 

обработки, сформулированных для реализации в термодымовой камере при толщине загото-
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вок 7 мм и ограничении технологического цикла 3-4 часа, реализованных в виде последова-

тельных пилотных прогонов на опытной партии (10 кг). Каждый вариант представляет собой 

последовательность ключевых стадий – предсушка, кратковременная термическая инактива-

ция, интенсивная основная сушка и доводка – и рассчитан с учётом соотношения конвектив-

ной передачи тепла и термической инерции заготовки. Таблица 2 служит оперативным ин-

струментом для сравнения режимов по параметрам температуры, времени, интенсивности 

вентиляции, ожидаемому общему времени и технологическим рискам; она предназначена 

для использования на этапе пилотных прогонов и валидации. 
Таблица 2. Варианты температурной обработки 
Table 2. Variants of thermal processing 

Этап 
Stage 

Вариант 
Variant 

A B C 

Предсушка (T, время, вент.) 
Pre-drying (T, time, ventilation) 

45°C, 
25-30 мин / min, 

70-80% 

45-50°C, 
20-25 мин / min, 

80-90% 

50°C, 
10-15 мин / min, 

85-95% 

Инактивация ферментов (T, время) 
Enzyme inactivation (T, time) 

80°C,  
2-3 мин / min 

85°C, 30-45 с / s 
или 80°C, 

90-120 с / s 

90°C,  
15-30 с / s 

Основная сушка (T, время, вент.) 
Main drying (T, time, ventilation) 

60°C, 
90-120 мин / min, 

60-70% 

65-70°C, 
60-75 мин / min, 

80-90% 

75-80°C, 
45-60 мин / min, 

85-95% 
Доводка (T, время, вент.) 
Final equilibration  
(T, time, ventilation) 

60°C, 
20-30 мин / min, 

40-50% 

60-62°C, 
20-30 мин / min, 

40-60% 

60°C, 
15-20 мин / min, 

0-50% 
Общее время 
Total duration 

≈3,5-4,0 ч / h ≈2,5-3,0 ч / h ≈1,5-2,5 ч / h 

 
По результатам пилотных выработок и сравнительной оценки технологических и каче-

ственных показателей выбран и рекомендован к дальнейшей валидации Вариант B. Этот вы-

бор основан на достижении целевой конечной влажности 15-18% и активности воды aw 

≤0,67, на соблюдении ограничений по температуре поверхности и центра заготовки, на от-

сутствии прироста степени гидролиза после этапа инактивации, а также на приемлемых TPA-
параметрах и положительной сенсорной оценке. Рекомендуемый технологический режим 

Варианта B включает предсушку при 45-50°C в течение 20-25 минут, кратковременную тер-

мическую инактивацию ферментов при 85°C в течение 30-45 секунд (в качестве альтернати-

вы при медленном прогреве допускается режим 80°C × 90-120 секунд), основную сушку при 

65-70°C в течение 60-75 минут и доводку при 60-62°C в течение 20-30 минут (рисунок 1). 
Данный режим обеспечивает требуемый компромисс между скоростью производства и 

сохранением желаемой жевательной способности при достижении нормативных показателей 

по влажности и микробиологической безопасности. 
В таблице 3 приведены средние пилотные лабораторные показатели, полученные при 

отработке трёх рецептурных вариантов. 
Интеграция инструментальных и сенсорных данных позволила сформулировать одно-

значные выводы о сравнительной эффективности трёх разработанных рецептур.  



Аграрно-пищевые инновации 
Agrarian-and-food innovations 

№ 4(32), 2025 
2025;32(4) 

 

86 
 
 

 
Рисунок 1. Технологическая схема производства мясной закуски из филе грудки индейки 
Figure 1. Technological scheme for the production of a turkey breast meat snack 

 
По результатам OPA-анализа степень гидролиза в варианте B стабилизировалась в целе-

вом диапазоне ≈12-13% и после термической инактивации не регистрировался значимый при-

рост DH (ΔDH ≤ 0,5%), что свидетельствует об эффективном прекращении ферментативной ак-

тивности; данные RP-HPLC и Tricine-SDS-PAGE зафиксировали сдвиг молекулярно-массового 

профиля в сторону низкомолекулярных фракций для варианта B (≈26% фракций <1 kDa), тогда 

как вариант C характеризовался наибольшей степенью гидролиза и доминированием коротких 

пептидов (≈54% <1 kDa), что положительно отразилось на in vitro-усвояемости, но сопровожда-

лось выраженной горечью и существенным ухудшением текстуры; вариант A сохранял 

наилучшую жевательную способность (высокие показатели TPA), однако демонстрировал низ-

кую степень гидролиза и меньшую долю биологически активных фракций. Органолептические 

измерения и TPA подтверждают, что вариант B обеспечивает оптимальный компромисс 

между функциональностью и потребительскими свойствами (высшая средняя сенсорная 

оценка 8,2/9 при приемлемых показателях жевательной способности и жесткости), а микро-

биологический мониторинг показал соответствие варианта B критериям безопасности после 
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финальной термообработки при целевых значениях влажности и aw, обеспечивающих ожи-

даемую устойчивость продукта. 
Таблица 3. Средние лабораторные показатели трёх рецептурных вариантов  
мясной закуски из филе грудки индейки 
Table 3. Mean laboratory indicators of three formulation variants  
of turkey breast-based meat snack 

Показатель 
Indicator 

Вариант 
Variant 

А В С 
DH (OPA), % 6,2 12,4 22,7 
FAN (mg N/g) 0,45 0,92 1,80 

HPLC: доля <1 kDa (%) 8 26 54 
Усвояемость in vitro (%) 
In vitro digestibility (%) 78 91 95 

Вкус – общий балл 
Overall taste score, points 6,8 8,2 5,4 

Горечь (0–5) 
Bitterness (0–5) 0,6 1,1 3,6 

TPA – жевательная способность (усл. ед.) 
Chewiness (arbitrary units) 42 38 25 

aw 0,68 0,66 0,65 
TVC (КОЕ/г / CFU / g) 3×10² 2×10² 1×10² 

Влажность (%) 
Moisture content (%) 17,8 16,2 15,4 

 
На основании этих результатов вариант B рекомендован для последующей валидации и 

масштабирования. 
Заключение. В результате исследования разработана и оптимизирована технология 

производства мясной закуски из филе грудки индейки с контролируемым ферментативным 

гидролизом. Сравнительная оценка трёх вариантов показала, что вариант B обеспечивает оп-

тимальный баланс между степенью гидролиза (DH ≈ 12-13%), текстурой и органолептиче-

скими свойствами. Продукт демонстрирует стабильные микробиологические показатели, це-

левые значения aw (≤ 0,67) и влажности (15-18%), что подтверждает его технологическую 

состоятельность и перспективность для промышленной валидации и масштабирования. 
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КРАТКОЕ СООБЩЕНИЕ / 
BRIEF REPORT 

 
ПОРОДЫ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ЖИВОТНЫХ,  

РАЗВОДИМЫЕ В ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 
КРАСНАЯ СТЕПНАЯ ПОРОДА КРУПНОГО РОГАТОГО СКОТА 

 
BREEDS OF FARM ANIMALS BRED IN THE VOLGOGRAD REGION.  

RED STEPPE CATTLE BREED 
 

Хронология создания красной степной породы крупного рогатого скота – это увлека-

тельная история, тесно переплетающая природные факторы южных степей Украины с соци-

ально-экономическими изменениями, происходившими в Российской империи в XIX-XX ве-

ках. Это не просто результат целенаправленной селекции, а скорее уникальный симбиоз 

естественного отбора, стихийного скрещивания и, наконец, осознанных усилий селекционе-

ров, направленных на создание породы, идеально приспособленной к суровым условиям и 

отвечающей экономическим потребностям того времени. Задолго до официального призна-

ния в 1911 году на юге Украины существовал местный скот красной масти. Эти животные, 

сформировавшиеся в течение многих поколений под влиянием специфического степного 

климата, отличались поразительной выносливостью и адаптацией к засушливым условиям. 

Они обладали определенным уровнем молочной продуктивности, достаточным для нужд 

местного населения, но невысоким по сравнению с породами, разводимыми в более благо-

приятных регионах. Это был, своего рода, «черновой набросок», фундамент, на котором впо-

следствии будет создана красная степная порода. Однако картина резко меняется во второй 

половине XIX века. Массовое освоение южных территорий Российской империи, включая 

плодородные земли Кубани и Дона, привело к значительному увеличению населения и, как 

следствие, к росту спроса на молочную продукцию. Местный скот, хоть и выносливый, уже 

не мог удовлетворить возросшие потребности. Это стало катализатором активного импорта 

высокопродуктивного скота из-за границы. Именно здесь начинается увлекательная история 

генетического смешения, предопределившая уникальные качества красной степной породы. 

Среди импортных пород, оказавших наиболее значительное влияние, стоит выделить крас-

ный остфрисляндский скот из Германии. Этот скот славился своей впечатляющей молочной 

продуктивностью, представляя собой качественный скачок в сравнении с местными живот-

ными. Однако, немецкий скот не обладал той же выносливостью и адаптивностью к засуш-

ливому климату, что и местный. Поэтому скрещивание с местным скотом стало не просто 

смешением генотипов, а настоящей проверкой на совместимость и жизнеспособность потом-

ства. К остфрисляндскому скоту присоединились другие породы, каждая из которых внесла 

свой вклад в формирование будущего генофонда. Великорусский скот, известный своей не-

прихотливостью и выносливостью, укрепил устойчивость к неблагоприятным условиям. Ан-

глерская и красная датская (фюненская) породы, завезенные переселенцами из Прибалтики, 

дополнили картину, внеся свои генетические «кисточки» в общую палитру. Эти животные, 

также отличавшиеся высокими молочными качествами и хорошей адаптацией, способство-

вали сглаживанию негативных последствий скрещивания и улучшению генетических харак-

теристик. Но процесс не был стихийным. Селекционеры того времени, не имевшие доступа к 

современным методам генетического анализа, действовали по большей части интуитивно. 

Они, однако, обладали бесценным опытом и внимательным наблюдением, позволяющими им 
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отбирать для разведения наиболее продуктивных и выносливых животных. Задача стояла не-

простая: сохранить и усилить молочную продуктивность, одновременно сохраняя и улучшая 

адаптацию к суровым условиям степей – жаре, засухе, не всегда обильным и качественным 

кормам. Это требовало не только знаний, но и терпения, и умения увидеть потенциал в полу-

ченных помесях. Таким образом, формирование красной степной породы – это не просто 

процесс скрещивания, а сложная эволюция, выкованная в горниле природного отбора при 

опытном руководстве селекционеров. Каждый шаг, каждое скрещивание, каждый отбор бы-

ли важны и влияли на конечный результат. Это постоянный поиск баланса между высокой 

продуктивностью и выносливостью, между генетическим разнообразием и устойчивостью к 

специфическим условиям среды. Официальное признание красной степной породы в 

1911 году стало кульминацией длительного и сложного процесса. За этим признанием стоит 

огромный труд академика ВАСХНИЛ Лискуна Е.Ф., проведшего работу по изучению, систе-

матизации и анализу характеристик скота. Его исследования не только обосновали право на 

существование новой породы, но и заложили фундамент для дальнейшего ее совершенство-

вания и популяризации. Ученый не только описал породу, но и определил ее уникальные 

свойства, указал на её происхождение и перспективы дальнейшего развития. Красная степная 

порода обладает яркой внешностью: характерная красная масть, варьирующаяся от темно-
вишневого до светло-красного оттенков.  

 

 
 

Фото. Коровы красной степной породы Племзавода-колхоза им. Ленина (Волгоградская обл.) 
Photo. Red Steppe cows from Breeding plant-collective farm named after Lenin (Volgograd Region) 

 
Белые отметины на голове, вымени и груди – не редкость, а, скорее, естественное раз-

нообразие. Животные преимущественно легкого сложения с хорошо развитой мускулатурой 

и выраженными молочными признаками, что свидетельствует о удачном сочетании генов, 

полученных от разных пород-прародителей. При этом порода отличается высокой устойчи-

востью к заболеваниям и неблагоприятным факторам внешней среды, что является важным 

показателем как успешной селекции, так и результатом многолетнего естественного отбора. 

Это наследие выносливости местного скота, сохраненное и усиленное в процессе формиро-

вания новой породы, – одно из ее главных преимуществ. Красная степная порода стала яр-

ким примером того, как можно совместить высокие показатели продуктивности с выносли-
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востью и адаптивностью к суровым условиям, создав породу, не только продуктивную, но и 

экономически выгодную в содержании. 
В Волгоградской области имеется племенной репродуктор по разведению скота крас-

ной степной породы – ПЗК им. Ленина Суровикинского района, в котором насчитывается 

около 2 тыс. голов, из них 720 дойного стада. Продуктивность за 2024 год составила более 

4 тыс. кг молока в год от каждой коровы с жирностью 3,9%. Животные используются до 5-
6 лактаций. Ежегодно хозяйство реализует в разные регионы страны до 100 нетелей, и спрос 

на высококачественное поголовье постоянно растет. 
 

Главный редактор, академик РАН И.Ф. Горлов 
Editor-in-Chief, Academician of RAS IF Gorlov 
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