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Резюме 
Цель. Cравнение продуктивных качеств чистопородных баранчиков эдильбаевской породы и 
помесных животных, полученных от скрещивания баранов породы дорпер с овцематками 
эдильбаевской породы. 
Материалы и методы. Научно-хозяйственный опыт проведён в условиях ИП КФХ Шанге-
раев М.Г. (Черноярский район, Астраханская область) на 60 головах баранчиков эдильбаев-
ской породы и дорпер-эдильбаевских помесях в возрасте от рождения и до 4-месячного воз-
раста. Живую массу баранчиков определяли путем индивидуального взвешивания на элек-
тронных весах с точностью до 0,5 кг, утром до кормления, предубойную массу – после го-
лодной выдержки в течение 24 часов. Мясную продуктивность определяли по результатам 
контрольного убоя 3-х типичных для каждой группы баранчиков по методике Всероссийско-
го научно-исследовательского института мясного скотоводства (1984). Цифровой материал 
исследований был обработан методами вариационной статистики по Плохинскому Н.А. 
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(1969) на ПК с использованием программного обеспечения Microsoft Office и определением 
критерия достоверности по Стъюденту. 
Результаты. При одинаковых условиях выращивания до 4-месячного возраста средняя жи-
вая масса помесных баранчиков составила 43,6 кг, что на 3,1 кг или 7,65% выше по сравне-
нию с чистопородными эдильбаями. Затраты кормов на 1 кг прироста живой массы у помес-
ных животных были ниже на 0,34 энергетических кормовых единиц и 36,7 г переваримого 
протеина. Превосходство помесных баранчиков над чистопородными животными составило 
по убойной массе 2,33 кг или 11,34%, по убойному выходу – 1,68%. 
Заключение. Производство молодой баранины от чистопородных и помесных животных яв-
ляется целесообразным. Лучшие показатели живой массы и убойных качеств имели помес-
ные ягнята дорпер х эдильбаевская пород при относительно низких затратах энергетических 
кормовых единиц и переваримого протеина на 1 кг прироста живой массы. 
Ключевые слова: эдильбаевская порода, дорпер, живая масса, абсолютный прирост, средне-
суточный прирост, затраты кормов, предубойная и убойная масса, убойный выход 

 
Abstract 
Aim. Comparison of the productive qualities of purebred lambs of the Edilbay breed and crossbred 
animals obtained from crossing rams of the Dorper breed with ewes of the Edilbay breed. 
Materials and Methods. Scientific and economic experience was carried out in the conditions of the 
M.G. Shangeraev farm (Chernoyarsky district, Astrakhan region) on 60 heads of lambs of the 
Edilbay breed and Dorper-Edilbay crossbreds aged from birth to 4 months of age. Live weight of 
lambs was determined by individual weighing on electronic scales with an accuracy of 0.5 kg in the 
morning before feeding, pre-slaughter weight – after fasting for 24 hours. Meat productivity was 
determined by the results of the control slaughter of 3 typical lambs for each group according to the 
method of All-Russian Research Institute of Beef Cattle Breeding (1984). The digital material of the 
research was processed by the methods of variation statistics according to Plokhinsky N.A. (1969) 
on a PC using Microsoft Office software and determining Student's reliability criterion. 
Results. Under the identical growing conditions up to 4 months of age, the average live weight of 
crossbred lambs was 43.6 kg, which is 3.1 kg or 7.65% higher compared to purebred edilbays. Feed 
costs per 1 kg of live weight gain in crossbred animals were lower by 0.34 energy feed units and 
36.7 g of digestible protein. The superiority of crossbred lambs over purebred animals was 2.33 kg 
or 11.34% in slaughter weight, and 1.68% in slaughter yield. 
Conclusion. The production of young lamb from purebred and crossbred animals is expedient. The 
best indicators of live weight and slaughter qualities had crossbred Dorper x Edilbayevsky lambs with 
relatively low costs of energy feed units and digestible protein per 1 kg of live weight gain. 
Keywords: edilbay breed, dorper, live weight, absolute gain, average daily growth, feed costs, pre-
slaughter weight, slaughter weight, slaughter yield 

 
Введение. В настоящее время овцеводство относится к приоритетным подотраслям жи-

вотноводства. В сегодняшних экономических условиях, когда спрос и цена на шерсть сниже-
ны, дальнейшее развитие овцеводческой отрасли, а также повышение ее конкурентоспособ-
ности напрямую зависят от мясной продуктивности и определяются востребованностью на 
мировом рынке молодой баранины и ягнятины [1-5; 6-8; 9-11]. По сравнению с производ-
ством говядины и свинины производство баранины является довольно малозатратным. В 
этой связи овцеводство приобретает особую значимость для агропромышленного комплекса 
многих регионов страны. 
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Потребность в наращивании производства высококачественной баранины вызывает 
необходимость улучшения мясной продуктивности овец на основе использования имеюще-
гося в наличии породного генофонда овец, создания животных, отличающихся скороспело-
стью и высокой мясной продуктивностью. В связи с этим большой интерес представляет 
мясная порода овец дорпер [8, 9; 12-16].  

Действительно, увеличение объемов производства баранины возможно, как за счет со-
вершенствования генетического потенциала животных, так и широкого использования пара-
типических факторов. При этом важной составляющей повышения мясной продуктивности 
овец является промышленное скрещивание. В исследованиях ряда отечественных ученых до-
казана эффективность промышленного скрещивания, при котором проявляется гетерозис – 
усиление жизнеспособности и продуктивных качеств у помесей вследствие унаследования 
различных генов от разнопородных родителей [12-14; 17-19]. 

Целью наших исследований стала комплексная оценка продуктивных качеств чистопо-
родных эдильбаевских баранчиков и помесных сверстников, получаемых от скрещивания ба-
ранов породы дорпер с овцематками эдильбаевской породы. 

В задачу исследований входило изучение динамики живой массы, абсолютного и сред-
несуточного приростов живой массы, определение затрат кормов на единицу продукции, ор-
ганизация и проведение контрольного убоя и учет показателей мясной продуктивности. 

Материалы и методы. Исследования были проведены на 60 головах баранчиков эдильбаев-
ской породы и дорпер-эдильбаевских помесях в возрасте от рождения и до 4-месячного возраста.  

Живую массу баранчиков определяли путем индивидуального взвешивания на элек-
тронных весах с точностью до 0,5 кг, утром до кормления, предубойную массу – после го-
лодной выдержки в течение 24 часов.  

Мясную продуктивность определяли по результатам контрольного убоя 3-х типичных 
для каждой группы баранчиков по методике ВНИИМС (1984).  

Цифровой материал исследований был обработан методами вариационной статистики 
по Плохинскому Н.А. (1969) на ПК с использованием программного обеспечения Microsoft 
Office и определением критерия достоверности по Стъюденту.  

Результаты и обсуждение. Научно-хозяйственный опыт проведён в условиях ИП КФХ 
Шангераев М.Г. Черноярского района Астраханской области с апреля по июнь 2021 года. 
Для проведения экспериментальных исследований нами были отобраны по методике Овсян-
никова А.И. (1976) 2 группы молодняка овец по 30 голов в каждой: I – чистопородные ягнята 
эдильбаевской породы (ЭД), II – помесные ягнята породы дорпер х эдильбаевская порода. 
Продолжительность опыта составила 120 дней – от рождения и до 4 месяцев.  

Условия кормления и содержания животных были практически одинаковыми. При 
составлении рационов для подопытных животных руководствовались нормами, рекомен-
дованными Калашниковым А.П. и др. (2003). Общая питательность рационов в зависимо-
сти от возраста колебалась от 0,50 до 1,15 энергетических кормовых единиц. Обеспечен-
ность одной энергетической кормовой единицы переваримым протеином в среднем соста-
вила 103,1 г.  

Выращивали баранчиков подопытных групп от рождения до 4 месяцев в одной отаре 
при одинаковых условиях кормления и содержания. 

Изучение роста и развития животных, с точки зрения познаний закономерностей инди-
видуального развития организма, в отдельные возрастные периоды даёт возможность управ-
лять их энергией роста, выявлять этапы формирования мясной продуктивности, результаты 
динамики живой массы представлены в таблице 1. 
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Таблица 1. Динамика живой массы баранчиков разных генотипов 
Table 1. Live weight dynamics of lambs of different genotypes 

Порода 
Breed 

Возраст, мес. 
Age, month 

Живая 
масса, кг 

Live weight, kg 

Абсолютный 
прирост, кг 

Absolute gain, kg 

Среднесуточный 
прирост, г 

Average daily gain, g 

Эдильбаевская 
х 

Эдильбаевская 
(ЭДхЭД) 

Edilbay x Edilbay 

При рождении 
At birth 5,8±0,12   

2 24,7±1,13 18,9 315,0 
4 40,5±1,15 15,8 263,3 

От рождения до 4 месяцев 
From birth to 4 months - 34,7 289,0 

Дорпер 
х 

Эдильбаевская 
(ДхЭД) 

Dorper x Edilbay 

При рождении 
At birth 5,6±0,12   

2 26,9±1,16 21,3 355 
4 43,6±0,69* 16,7 278 

От рождения до 4 месяцев 
From birth to 4 months - 38,0 316,7 

 

Примечание / Note:* – P<0,05; ** – P<0,01; *** – P<0,001. 
 
При постановке на опыт средняя живая масса подопытных баранчиков была практически 

одинаковой и колебалась от 5,6 до 5,8 кг. В 2-месячном возрасте средняя живая масса помес-
ных дорпер-эдильбаевских баранчиков составила 26,90 кг, что на 2,2 кг или 8,91% выше по 
сравнению с чистопородными сверстниками. В 4-месячном возрасте разница по живой массе в 
пользу помесных дорпер-эдильбаевских баранчиков составила 3,1 кг или 7,65%. Абсолютный 
прирост живой массы у помесных животных составил 38,0 кг, а у их чистопородных сверст-
ников – 34,7 кг. За весь период опыта среднесуточный прост живой массы у дорпер-
эдильбаевских баранчиков составил 316,7 г, что на 27,7 г выше по сравнению с чистопород-
ными эдильбаями. 

За период опыта чистопородные и помесные баранчики израсходовали 137,98 ЭКЕ и 
14,53 кг переваримого протеина. В то же время прирост живой массы у чистопородных 
эдильбаевских баранчиков составил 34,7 кг, а у помесных – 38,0 кг. Затраты на 1 кг прироста 
животных составили у чистопородных 3,97 ЭКЕ и 418,7 г переваримого протеина, а у 
помесных – соответственно 3,63 ЭКЕ и 382 г. Таким образом, помесные баранчики на 1 кг 
прироста живой массы затратили меньше 0,34 ЭКЕ и 36,7 г переваримого протеина.  

В возрасте 4 мес. был проведен контрольный убой подопытных животных (по 3 типичных 
баранчика из каждой группы). Результаты контрольного убоя представлены в таблице 2. 
Таблица 2. Убойные показатели баранчиков разных генотипов (n=3) 
Table 2. Slaughter parameters of lambs of different genotypes (n = 3) 

Показатель 
Parameter 

Генотип баранчиков 
Lambs genotype 

Эдильбаевская х Эдильбаевская (ЭДхЭД) 
Edilbay x Edilbay 

Дорпер х Эдильбаевская (ДхЭД) 
Dorper x Edilbay 

Масса, кг: 
Weight, kg: 
                   предубойная 
                   pre-slaughter 

39,3±1,33 42,40±1,10* 

                   туши 
                   of carcass 19,45±1,01 21,61±0,45* 

                   внутреннего жира 
                   of internal fat 1,08±0,02 1,25±0,08* 

                   убойная 
                   slaughter 20,53±0,31 22,86±0,16** 

Убойный выход, % 
Slaughter yield, % 52,24 53,92 
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Дорпер-эдильбаевские баранчики достоверно превосходили чистопородных 
эдильбаевских по предубойной массе на 3,1 кг (P≤0,05), по массе туши – на 2,16 кг (P≤0,05), 
по убойной массе – на 2,33 кг (P≤0,01), по убойному выходу – на 1,68 абс. процента 
соответственно. 

Заключение. Исследованиями установлена целесообразность производства 
молодой баранины от чистопородных и помесных животных. При этом помесные ягнята 
дорпер х эдильбаевская пород имели лучшие показатели живой массы и убойных 
качеств, чем чистопородные сверстники эдильбаевской породы, при относительно 
низких затратах энергетических кормовых единиц и переваримого протеина на 1 кг 
прироста живой массы. 
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