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Резюме 

Цель. Изучение весового роста и мясной продуктивности баранчиков эдильбаевской породы 

разных генотипов.  

Материалы и методы. При выполнении исследований использованы классические и совре-

менные зоотехнические и математические методы. Изучение динамики живой массы, затрат 

кормов, мясной продуктивности проводили с использованием современных и классических 

методов зоотехнических исследований. Экономическую эффективность определяли расчет-



ным путем по методике ВАСХНИЛ с учетом производственных затрат и количества полу-

ченной продукции.  

Результаты. При рождении чистопородные баранчики эдильбаевской породы уступали по 

живой массе помесям ½-кровности калмыцко-эдильбаевской на 0,43 кг. В 2-месячном воз-

расте установлена достоверная разница 2,45 кг или 11,86% (р˂0,01) в пользу помесных ба-

ранчиков, в 4- и 7- месячном возрасте – 3,53 кг (9,99%) и 4,50 кг (10,77%) соответственно. 

Помесные баранчики на 1 кг прироста живой массы затратили меньше энергетических кор-

мовых единиц (6,42) и переваримого протеина (644,9 г). Их преимущество по сравнению с 

чистопородными баранчиками составило 0,7 энергетических кормовых единиц и 70 г пере-

варимого протеина. Убойная масса помесных баранчиков составила 24,10 кг, что на 3,63 кг 

или 17,73% достоверно (р˂00,01) выше по сравнению с чистопородными сверстниками. При 

этом убойный выход помесных баранчиков был выше на 3,14 абс. процента. Уровень рента-

бельности выращивания и нагула помесных баранчиков до 7-месячного возраста составил 

43,80% против 29,72% у чистопородных эдильбаевских животных.  

Заключение. Исследованиями установлено превосходство помесей ½-кровности калмыцкая 

курдючная х эдильбаевская мясосальная над чистопородными эдильбаевскими баранчиками 

по живой массе, абсолютному и среднесуточному приросту живой массы, затратам кормов 

на единицу продукции, убойным показателям. При этом рентабельность производства также 

выше на 14,08%. 

Ключевые слова: калмыцкая порода овец, эдильбаевская порода овец, живая масса, мясная 

продуктивность, рентабельность. 

 

Abstract 

Aim. The purpose of the research was to study the weight growth and meat productivity of the 

edilbay breed of sheep of different genotypes.  

Material and Methods. To conduct scientific and economic experience (from birth to 7 months of 

age), 2 groups of rams were formed with 20 heads in each: I group included purebred rams of the 

edilbay breed, II group – a cross between the blood type and the Kalmyk fat-tailed breed. The study 

of the dynamics of live weight, feed costs, and meat productivity was carried out using modern and 

classical methods of zootechnical research. Economic efficiency was determined by calculation ac-

cording to the method of agricultural Sciences, given production costs and number of products re-

ceived.  

Results. At birth, purebred sheep of the edilbay breed were inferior in live weight to crossbreeds of 

the Kalmyk-edilbay breed by 0.43 kg. At 2 months of age, there was a significant difference of 2.45 

kg or 11.86% (p˂0.01) in favor of crossbred sheep, at 4 and 7 months of age – 3.53 kg (9.99%) and 

4.50 kg (10.77%), respectively. Crossbred sheep spent less energy feed units (6.42) and digestible 

protein (644.9 g) per 1 kg of live weight gain. Their advantage over purebred sheep was 0.7 energy 

feed units and 70 g of digestible protein. The slaughter weight of crossbred sheep was 24.10 kg, 

which is 3.63 kg or 17.73% significantly higher (p ˂ 0.01) compared to purebred peers. At the same 

time, the slaughter yield of crossbred sheep was higher by 3.14 abs. percent. The level of profitabil-

ity of growing and feeding crossbred sheep up to 7 months of age was 43.80% compared to 29.72% 

in purebred edilbay animals.  

Conclusion. Studies have established the superiority of crossbreeds of ½-blood Kalmyk fat-tailed x 

edilbay myasosalnaya over purebred edilbay in terms of live weight, absolute and average daily 

growth of live weight, feed costs per unit of production, slaughter indicators. At the same time, the 

profitability of production is also higher by 14.08%. 



Key words: Kalmyk breed of sheep, Edilbaevskaya breed of sheep, live weight, meat productivity, 

profitability. 

 

Введение. Овцеводство – важнейшая составляющая отрасли животноводства, дающая 

самое большое количество разнообразной продукции: шерсть различного назначения, бара-

нина, жировое сырье, молоко, овчинно-шубно-кожевенное сырье, смушки, а также выраба-

тываемые из них ткани и трикотаж, войлочные и валяные изделия, многочисленные продук-

ты питания [7, 8]. 

В Российской Федерации за период с 1990 по 2018 гг. численность овец в хозяйствах 

различных категорий менялась в следующем порядке: в 1990 г. доля овец в сельскохозяй-

ственных предприятях составляла 75,4%, а в 2018 г. – 17,1%, остальное поголовье (82,9%) 

сосредоточено в хозяйствах населения и фермерских предприятиях. Общее поголовье овец за 

указанный период (1990-2018 гг.) сократилось на 34,1 млн. голов или на 62%. Нестабиль-

ность количества поголовья сохранилась и в период с 2015 по 2018 гг. – численность овец 

сократилась на 1,6 млн. голов [2]. 

Увеличение производства баранины во многих странах мира, включая Россию, связано 

с созданием и разведением мясных и мясошерстных пород овец, с использованием эффекта 

гетерозиса, с оптимизацией условий кормления и содержания животных, с резким ростом 

цен на баранину. Экономически значимой продукцией овец в Российской Федерации в 

настоящее время является мясо – баранина, доля которой в валовом доходе от реализации 

всей продукции овец составляет 85-90% и более [1, 3, 4, 5, 6, 9, 10]. 

В связи с этим целью наших исследований стало изучение весового роста и мясной 

продуктивности баранчиков эдильбаевской породы разных генотипов. 

Материалы и методы. Для проведения исследований в условиях КФХ Сучкова А.С. 

нами были были сформированы 2 группы баранчиков по 20 голов в каждой: в I группу вошли 

чистопородные баранчики эдильбаевской породы, во II – помеси ½-кровности с калмыцкой 

курдючной породой. Научно-хозяйственный опыт проводили от рождения до 7-месячного 

возраста. 

В ходе выполнения работы определяли следующие показатели: 

- живую массу – путем индивидуального взвешивания баранчиков перед утренним 

кормлением с точностью до 0,1 кг при рождении, в 2, 4 и 7 месяцев. На основании данных 

учета живой массы рассчитывали абсолютный и среднесуточный приросты подопытных ба-

ранчиков; 

- абсолютный прирост (А) определяли по формуле: 

𝐴 = 𝑊𝐾 −𝑊𝐻; 

- среднесуточный прирост живой массы (Д) определяли по формуле: 

Д =
𝑊𝐾−𝑊𝐻

𝑡
, 

где: WK – масса животного в конце периода; 

        WH – масса животного в начале периода; 

         t – число дней, прошедшее между взвешиваниями. 

Затраты кормов на 1 кг прироста живой массы баранчиков рассчитывали, как отноше-

ние количества истраченных энергетических кормовых единиц и переваримого протеина к 

количеству прироста живой массы животных. 

Мясную продуктивность и качество мяса определяли по результатам контрольного убоя 

3-х чистопородных и 3-х помесных баранчиков, отражающих в среднем подопытные группы, 

по методике ВНИИМС (1984). Убой животных проводили после голодной выдержки в тече-



ние 24 часов без корма и 12 часов без воды. В тушах определяли убойные показатели и мор-

фологический состав. Учитывали предубойную живую массу, массу туши, массу внутренне-

го жира, хвостового жира (курдюка), убойную массу, убойный выход. В охлажденной туше 

определяли массу мякоти и массу костей. 

Экономическую эффективность определяли расчетным путем по методике ВАСХНИЛ 

(1984) с учетом производственных затрат и количества полученной продукции. В качестве 

основных экономических показателей рассчитывали: себестоимость – как отношение произ-

водственных затрат к приросту живой массы; прибыль – как разницу между ценой реализа-

ции и себестоимостью; рентабельность – как отношение прибыли к себестоимости, выра-

женное в процентах. 

Цифровой материал исследований статистически обработан по методике Плохинского 

Н.А. (1969) с использованием программного комплекса Excel – 7 и определением критериев 

достоверности разницы по Стьюденту-Фишеру при трех уровнях вероятности. 

Результаты и обсуждение. Одним из значимых показателей мясной продуктивности 

овец является их живая масса. При этом масса ягнят при рождении служит исходным показа-

телем послеутробного развития животного. Динамика живой массы у подопытных баранчи-

ков изучалась в период от рождения и до 7-месячного возраста: индивидуальное взвешива-

ние осуществляли при рождении, в 2, 4 и 7 месяцев (таблица 1). По результатам взвешиваний 

рассчитывали абсолютный и среднесуточный приросты живой массы. 

Таблица 1. Динамика живой массы подопытных баранчиков (n=20) 

Table 1. Dynamics of live weight of experimental sheep (n=20) 

Возраст, мес. 

Age, months  

Живая масса, кг  

Live weight, kg 

Абсолютный прирост, кг  

Absolute gain, kg 

Среднесуточный прирост 

Average daily gain, g 

I группа 

I group 

При рождении 

At birth 
4,28±0,18 - - 

2 20,65±0,58 16,37 272,83 

4 35,33±0,73 31,05 258,75 

7 41,80±0,86 37,52 178,67 

II группа 

II group 

При рождении 

At birth 
4,71±0,21 - - 

2 23,10±0,62** 18,39 306,50 

4 38,86±0,69** 34,15 284,58 

7 46,30±0,95** 41,59 198,07 

 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что при рождении чистопородные ба-

ранчики эдильбаевской породы уступали по живой массе помесям ½-кровности калмыцко-

эдильбаевской на 0,43 кг. Однако эта разница была недостоверной при р˃0,05. В 2-месячном 

возрасте установлена достоверная разница 2,45 кг или 11,86% (р˂0,01) в пользу помесных 

баранчиков, в 4- и 7- месячном возрасте – 3,53 кг (9,99%) и 4,50 кг (10,77%) соответственно. 

За весь период опыта среднесуточный прирост живой массы у помесных калмыцко-

эдильбаевских баранчиков составил 198,07 г, что на 19,4 г или 10,86% выше аналогичного 

показателя чистопородных эдильбаевских баранчиков. Наивысшие среднесуточные приро-

сты живой массы чистопородных и помесных баранчиков отмечены в период от рождения и 

до 2 месяцев – 272,83 и 306,50 г соответственно. 

На основании учета фактически потребляемых кормов животными (таблица 2) и полу-

ченного прироста живой массы нами рассчитаны затраты кормов на единицу продукции. Так, 



за период опыта животные обеих групп израсходовали 267,18 энергетических кормовых еди-

ниц и 26,82 кг переваримого протеина. За этот же период от чистопородных эдильбаевских 

баранчиков было получено 37,52 кг прироста живой массы, а от калмыцко-эдильбаевской 

помесей – 41,59 кг. Расчеты затрат кормов на единицу продукции отражены в таблице 2. 

Таблица 2. Затраты энергетических кормовых единиц и переваримого протеина  

на 1 кг прироста живой массы 

Table 2. Expenditure of energy feed units and digestible protein per 1 kg of live weight gain 

Показатели 

Indicators 

I группа 

I group 

II группа 

II group 

Затраты кормов: 

Feed costs: 

энергетические кормовые единицы 

energy feed units 
267,18 267,18 

переваримый протеин, кг 

digestible protein, kg 
26,82 26,82 

Получено прироста живой массы, кг 

The obtained gain in live weight, kg 
37,52 41,59 

Затраты кормов на 1 кг прироста живой массы: 

Feed costs per 1 kg of live weight gain: 

энергетические кормовые единицы 

energy feed units 
7,12 6,42 

переваримый протеин, г 

digestible protein, kg 
714,9 644,9 

 

Помесные баранчики ½-кровности калмыцкая х эдильбаевская на 1 кг прироста живой 

массы затратили меньше энергетических кормовых единиц (6,42) и переваримого протеина 

(644,9 г). Их преимущество по сравнению с чистопородными баранчиками эдильбаевской 

породы составило 0,7 энергетических кормовых единиц и 70 г переваримого протеина. 

Для изучения мясной продуктивности чистопородных и помесных баранчиков в конце 

опыта в 7-месячном возрасте был проведен контрольный убой 6 животных (по 3 головы из 

каждой группы). Отобранные для убоя баранчики были типичными для своей группы и в це-

лом отражали средние показатели группы. В качестве основных показателей убоя учитыва-

ли: предубойную массу, массу туши, массу внутреннего и курдючного жира, убойную массу, 

убойный выход и морфологический состав туши. Показатели контрольного убоя представле-

ны в таблице 3. 

Таблица 3. Результаты контрольного убоя подопытных баранчиков в 7-месячном возрасте 

Table 3. Results of control slaughter of experimental sheep at 7 months of age 

Показатели 

Indicators 

I группа 

I group 

II группа 

II group 

Предубойная живая масса, кг 

Pre-slaughter live weight, kg 
40,55±0,56 44,95±0,69** 

Масса туши, кг 

Carcass weight, kg 
17,26±0,44 20,59±0,52** 

Масса внутреннего сала, кг 

Weight of internal fat, kg 
0,36±0,2 0,41±0,1 

Масса курдючного сала, кг 

Weight of fat, kg 
2,85±0,08 3,10±0,1 

Убойная масса, кг 

Slaughter weight, kg 
20,47±0,23 24,10±0,27 

Убойный выход, % 

Slaughter yield, % 
50,48 53,62 

 



Предубойная масса помесных баранчиков ½-кровности калмыцкая курдючная х эдиль-

баевская мясосальная составила 44,95 кг, что на 4,40 кг или 10,85% (р˂0,01) выше по сравне-

нию с чистопородными баранчиками эдильбаевской породы. 

По массе туши чистопородные баранчики эдильбаевской породы уступали своим по-

месным сверстникам на 3,33 кг или 19,29%. Эта разница в пользу помесных животных была 

достоверной при р˃0,01. Достоверной разницы по массе внутреннего сала и курдючного жи-

ра в сравниваемых группах не установлено. 

Убойная масса помесных баранчиков ½-кровности калмыцкая курдючная х эдильбаев-

ская составила 24,10 кг, что на 3,63 кг или 17, 73% достоверно (р˃0,01) выше по сравнению с 

чистопородными сверстниками эдильбаевской мясосальной породы. При этом убойный вы-

ход помесных баранчиков был выше на 3,14 абс. процента. 

Таким образом, исследованиями установлено превосходство помесей ½-кровности кал-

мыцкая курдючная х эдильбаевская мясосальная над чистопородными эдильбаевскими по 

живой массе, абсолютному и среднесуточному приросту живой массы, затратам кормов на 

единицу продукции, убойным показателям. 

Для расчета экономической эффективности исследований были использованы: прирост 

живой массы животных за период опыта, затраты на содержание одной головы за период 

опыта, себестоимость 1 кг прироста живой массы, цена условной реализации 1 кг прироста, 

прибыль на 1 кг прироста и на 1 голову, уровень рентабельности (таблица 4). 

Таблица 4. Экономическая эффективность исследований 

Table 4. Economic efficiency of research 

Показатели 

Indicators 

I группа 

I group 

II группа 

II group 

Живая масса баранчиков в начале опыта, кг 

Live weight of rams at the beginning of the experiment, kg 
4,28 4,71 

Живая масса баранчиков в конце опыта, кг  

Live weight of rams at the end of the experiment, kg 
41,80 46,30 

Прирост живой массы за период опыта, кг  

Live weight gain over the period of experience, kg 
37,52 41,59 

Производственные затраты на 1 голову за опыт, руб.  

Production costs per 1 head per experience, rub. 
3470,60 3470,60 

Себестоимость 1 кг прироста живой массы, руб.  

Cost of 1 kg of live weight gain, rub. 
92,50 83,45 

Цена реализации 1 кг прироста живой массы, руб.  

Sales price of 1 kg of live weight gain, rub. 
120,00 120,00 

Расчетная прибыль: 

Estimated profit: 
  

                            на 1 кг прироста живой массы, руб. 

                            per 1 kg of body weight gain, rub. 
27,50 36,55 

                            на 1 голову, руб. 

                            per 1 head, rub. 
1031,80 1520,10 

Уровень рентабельности, %  

Level of profitability, % 
29,72 43,80 

 

Анализируя данные, следует отметить, что прирост живой массы у помесных баранчи-

ков составил 46,30 кг, что на 4,50 кг или 10,76% выше по сравнению с их чистопородными 

сверстниками. 

При одинаковых производственных затратах на содержание одной головы 

(3470,60 руб.) наименьшая себестоимость 1 кг прироста живой массы была у помесных ба-

ранчиков – 83,45 руб., что на 9,05 руб. ниже по сравнению с чистопородными эдильбаевски-

ми баранчиками. 



Расчетная прибыль на 1 кг прироста живой массы при одинаковой цене реализации 1 кг 

прироста 120,00 руб. у помесных животных составила 36,55 руб. против 27,50 руб. у их чи-

стопородных сверстников. При этом в расчете на 1 голову прибыль у помесных баранчиков 

составила 1520,10 руб., что на 488,3 руб. больше по сравнению с их чистопородными сверст-

никами. 

Уровень рентабельности выращивания и нагула помесных баранчиков до 7-месячного 

возраста составил 43,80% против 29,72% у чистопородных эдильбаевских животных. 

Заключение. Таким образом, по результатам проведенных исследований можно сде-

лать вывод, что спаривание баранов калмыцкой курдючной породы с овцематками эдильба-

евской мясосальной породы положительно влияет на показатели роста и мясные качества 

потомства. Помесные баранчики в 7-месячном возрасте превосходили чистопородных 

сверстников по живой массе, убойной массе, убойному выходу. У них также были ниже за-

траты кормов на 1 кг прироста живой массы и выше уровень рентабельности выращивания и 

нагула до 7-месячного. 
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